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ABSTRAKT

BAISOVA, Karin: Pohybové hry a aktivity a pred$pmré priprava (monografia).

/Karin Baisova. — Ustav telesnej vychova a $poraghnicka univerzita vo Zvolene/

Praca prezentuje vysledky tykajuce sa telesnéhwmjaza zmien pohybovej vykonnosti
deti predskolského veku pod vplyvom nami zostaver&isobnika pohybovych hier
a aktivit, realizovaného vo vybranych materskycbl&h tvoriacich experimentalny
subor nasho vyskumu. Objektom nasej prace bol erpatalny subor pozostavajlci zo
152 deti mestskych a vidieckych materskych Sk&tovych prebiehal pedagogicky
experiment. Bol zamerany na zistenie a verifikaginnosti nami zostaveného suboru
pohybovych hier a aktivit a taktieZz na identifikaeplyvu tohto zasobnika na pohybovu
vykonnos deti. Komparaciu sme uskdtoli vzgjomne medzi experimentalnym
a kontrolnym suborom. Sasne sme porovnavali mestsky a vidiecky subor, ato
osobitne v ramci experimentalneho suboru a osobitdenci suboru kontrolného.
Ziskané vysledky somatickych ukazovate a pohybovej vykonnosti deti sme
porovnavali s kontrolnym suborom, ktory tvorilo 11deti inych vidieckych
a mestskych materskych 3Skol, ktoré nas zasobnik djohybovych aktivit nemali
moznos vyuzit. Pri porovnani vysledkov oboch sledovanych subosowe zistili
Statisticky vyznamné rozdiely v prospech experirakrgho suboru. Preto povaZzujeme
subor nami zostavenych pohybovych hier a aktivit ®nny a prospesny pre
zvySovanie pohybovej vykonnosti v tejto vekovej dgrii. KefZe vSetky tieto
pohybové hry a c¥enia zvladli deti predskolskeho veku bez problémevmozneé
vyuziva’ ich aj u deti mladSieho a starSieho Skolského veku

Praca pojednava d&dani a overovani moznosti zvySovania pohybovepnyksti

a predSportovej pripravy deti predSkolského veé&unajprirodzenejSim spésobom —
hrou. Jej predmetom je realizicia a uplatnenie aryfch pohybovych hier a aktivit

v ramci tyzdenného rezimu detigas r@éného obdobia vyskumu.

Kracové slova: telesnd vychova v materskej Skole, telesny rozvymphybova
vykonnos, predskolsky vek, pohybové hry, Skolska zrélgsipravenos deti na vstup
do Skoly, testovanie pohybovej vykonnosti, pred&par priprava



ABSTRACT

BAISOVA, Karin: Movement games and activities amd-pport training (monograph).
/ Karin Baisova. - Department of Physical Educaton Sport, Technical University in

Zvolen /

The work presents results concerning the physi@leldpment and changes in
movement performance of preschool children undeirthuence of our compiled set of
movement games and activities carried out in seteckindergartens forming
experimental sample of our research. The objecowfwork was the experimental
sample consisting of 152 urban and rural kindeeg@rtthat were in the pedagogical
experiment. It focused on identifying and verifyitng effectiveness of our compiled set
of movement games and activities and also ideatiba the impact of this set to the
movement performance of children. We made a comparmbetween experimental and
control samples. At the same time, we compared rurbad rural sample, and
specifically within the experimental sample, andasately in the control sample.

The results obtained from somatic parameters aneement performance of children
was compared with the control sample consistedlaf dhildren from other rural and
urban kindergartens which did not have an oppagutd use our set of movement
games. When comparing the results of both studsédpkes we found statistically
significant differences in favour of the experimdrdample Therefore we consider our
set of movement games and activities to be effecémd beneficial for enhancing
movement performance in this age groBmce all these movement games and
exercises preschool children managed without amplpms you can use them in
children younger and older school age.

The work deals with identifying and verifying thegsibilities of increasing movement
performance and pre-sport training of preschoddedim by the most natural way - the
game. The subject of this work is the implementatand application of selected
movement activities and games in the weekly modehdéiren during one year season
of research.

Keywords: physical education in kindergarten, physical depsient, movement
performance, preschool age, movement games, edoahtnaturity and readiness of
children for school, movement performance testimg;sport training



PREDHOVOR

Problematika pohybovej vykonnosti a rozvoj vykorthageti bol predmetom
mnohych vyskumov nielen unds, ale aj v zalfianiNa obdobie starSieho
predskolského veku sa vSak nezameriavalo také rvwoZasutorov ako na deti
Skolopovinné. S touto tematikou sa mézeme stretnBurgrua (1997), Orlick — Pitman
— Davidson (1988) , Fosterova (1997)easkych autorov Rezkova (1994), Fézkova —
Berdychova (1981). Na Slovensku problematiku rozgvali Trun€kova (1985), F&—
Junger (1995), Belej — Junger (1997), Junger —KI(Ir@97), Bartosik (2000) a ini.

Téma nasej prace vznikla vSak z dévodu snahy roapea a upriamf pozornos
na pohybové hry a pohybové aktivity ako jednéhoozmych prostriedkov na rozvoj
pohybovej vykonnosti deti starSieho predskolskébdkuvako stiag’ ich predSportove;j
pripravy. Praca sa zaobera zostavenim a overerdabatka pohybovych hier a aktivit
vo vybranych materskych Skolach s moivasvyuziva pohybové hry na rozctenie,
relaxaciu a na rozvoj konthiych pohybovych schopnosti denne. Pri zostavovani
zdsobnika sme brali 6&d na s@asné moznosti a priestorovo materialne vybavenie
materskych 3$kél.Dalsim dévodom bol z&ujem zististav a tUrovié pohybovych
schopnosti deti vybranych materskych skol v stiesesaskom kraji a ich pripravens
na vstup do Skoly zladiska telesnej pripravenosti.

Praca je utend hlavne pedagagiam v materskych Skolach, ktoré by mohli
VvV praxi vyuziv@ najma nami zostaveny a overeny zasobnik pohybotijgha aktivit,
ale taktiez pre titelky na 1. stupni zakladnych Skoél alebo trénerov ®pych

pripraviek a krazkov ako gas’ predSportovej pripravy.
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UvoD

DneSna upondlana doba nam prindSa rychle a neustale zmeny, kas@huju
nielen do pracovného, ale aj do osobného Zivotdétaz z nas. Vyhnisa im nemozno,
ich pritomno$ pocitujeme takmer neustéle, a tak jednym z moznych $mdsaniku
od kazdodennych problémov je relaxacia a obnovgp@ihocou odpéinku. Mnohi
vyuZzivaja pasivny odpinok, i ke’ i¢innejSim sp6sobom je v3ak jeho pravy opak —
aktivny odpdinok. Zavisi len od jednotlivca, ktory druh oddycmu je blizsi, ktory si
sam vyberie a uplatni vo ilmomcase.

V sikasnosti je vBmi znama tendencia vyuZitvgpasivny oddych, potvrdena
mnohymi vyskumami. To Zlaneplati uz len u dospelych, ale aj u najmladSeggécie.
Playstation, X — Box, pitaé a hry afilmy k nim patriace a sa stali fenoménam
hlavhou témou rozhovorov u deti r6znych vekovyckegéarii. Netvrdime, Ze aj tato
¢innog’ deti nerozvija vo vSetkych strankach ich osobnaAtil’ ide tiez o Wity zdroj
informacii, lenZze mnozstvéasu straveného pri tejtonnosti d&om urkite neprospieva
ani z tohto nenahradi aktivny organizovatiyneorganizovany pohyb. Je tolve
slaba ,naplad’ a ndhrada pre dia, ktorého rodia ,nemajucas a nestihaju, alebo
jednoducho nemaju zaujem o rozvojtd& po pohybovej stranke. A tak sa pohybové
aktivity obmedzuju a akosi postupne vytracaju zdkatenného Zivota deti a tiez nés
vSetkych. Mnohi si vS§ak neuvedomuju a nechcu ptipéeskt, Ze najviac tym trpi prave
dieta. Vel pre deti je pohybova aktivita zakladnou potrebi,neodmysliténou
siktag’ou ich realizacie a prejavu, je vhodnym prostrigdkna rozvoj a regeneraciu
fyzickych i psychickych sil, sliZzi na uspokojeniaitornych potrieb a na overenie
vlastnych schopnosti a moZnosti aje v kowen dbésledku aj zdrojom zdravotnej
prevencie; pohyb priaznivo ovpliuje cely vyvojcloveka — diéata a posuva ho vpred.
VSetky spomenuté charakteristiky platia len pripgdovani vekovych zakonitosti tej
ktorej skupiny oséb. NereSpektovanie etap vyvoginga a osobitosti titého veku
moZe vies aZ k poSkodeniu organizmu, alebo k jehd’@feniu a neprimeranej Unave,
a to zvlas u deti.

Optimalnym prostredim vhodnym na realizaciu detskepybovej aktivity
ovplyviujicej nielen samotny motoricky rozvoj daa je rodinné prostredie. VSetko
zavisi odclenov rodiny. Délezity je vSak celkovy postoj réolv k Sportu a aktivnemu
pohybu a taktieZ ich snaha vytvénodmienky a vhodne podnecdva motivova deti

k pohybu, atym vytvoti u nich kladny v#ah k spominanej aktivite a neustale ho



prehlbov&. A nasledne samozrejme pom#éhadokondiova’ jednotlivé pohyby

i pohybové zranosti aj v rdmci zapojenia deti do predSportovajnavy.

K vplyvu rodinného prostredia sa pripajadalsi faktor — materska Skola a zakladna
Skola. Podobne ako rodinné prostredie by obe uciit mali by zdrojom
mnohostrannych aktivit deti a Ziakov nevynimajubyimvé aktivity. Aj vplyv tohto
prostredia na deti a ialinnosti je ovplyvneny postojmi a vahmi witeliek materskych

i zdkladnych Skoél k pohybu a Sportu, priestorovymoznosami a aj materialnym
vybavenim materskej Skoly, jej okolitym prostredimmiestnenim v meste alebo na
dedine.

V nasej praci chceme dokdzaavislog Urovne pohybovej vykonnosti deti od
kvality avhodnosti zvolenych aktivit v materskekoke a v rodinnom prostredi
a moznos zdokond#ova® ich prostrednictvom pohybovych hier. Tiez sa paokas
vytvorit vhodny subor pohybovych hier a aktivit, ktory kiad ovplyvni Grove
pohybovych schopnosti deti. &&ou prace je aj snaha rozgipoznatky o aktualnom

stave a urovni motorického vyvinu 5 — €ngch deti v materskych Skolach.



1 TEORETICKE ASPEKTY SKUMANEHO PROBLEMU

1. 1 Telovychovny proces, jeho vyznam, ciele a Ulph

Vstup dig’a’a do materskej Skoly, jej kazdodenna navstevadjeyja z dolezitych
medznikov v jeho Zivote. UZ nie je babatkom, jetaiem, ktoré je charakterizované
vyraznou individualitou, vlastnou iniciativou a pdom o SirSie socialne vahy.
VSetky spominané charakteristiky su podporovan&naegiované tak v rodinnom
prostredi ako i v materskej skole.

Materska Skola dia formuje, napomaha prehlbavpredpoklady pre ziskavanie
poznatkov, pre utvaranie postojov, nazorov tatov. Mala by rozvijav pozitivnhom
slova zmysle kladné city a charakteroiy osobnosti a zameriatasa ha rozvoj
tvorivosti u deti vo vhodnej a optimalnej triednajmosfére. Vychova sa musi
orientova na vSetky Strukturalne komponenty osobnosti, rgnkévnu, socioeména aj
vorovl. Ma smerova k Fudskym pravam — teda pravam tiign, dopna Cejpekova
(2001). Tento proces zatuje nielen duSevnu stranku diéa, ale aj fyzicku. Preto
podstatnou a neodmysliteou zloZzkou vychovy v tejto predsSkolskej institdeitelesna
vychova. Poth Balkovej — Czére (2000) je vplyv pohybu na jemny psocastu
a formovanie detského telalwvei dolezity a je séag’ou kazdodennej pracesitel’ky
v ramci programu tyzdennyckinnosti v materskej Skole. D6raz sa ma &lasm
striedanie z#aZenia, faz napétia, pohybucianosti s fazami pokoja, uVoenia a
relaxacie poas celého ®h. Telesna vychova umidje spint de’om zékladnu
biologick(l potrebu — potrebu pohyHbalej méZeme tvrdj Ze prostrednictvom pohybu
naruSime stereotyp a jednostranthatenného rezimu, podporime zdravie, telesny
rozvoj, osobnu spokojnésa pohodu diéeta. Inak povedané je zdrojom zdravotnej
prevencie a zvySovania vykonnosti i odolnostiivedznym vonkajSim i vnatornym
vplyvom. Telesnu vychovu a pohyb taktiez nemozndetid, ¢i izolovat’ od ostatnych
¢innosti. A nie je mozné ani upredniosta’ urcitl zloZzku vychovy a jednu konkrétnu
¢innog’ nanu sa vZahujucu od ostatnych. PretoZze pomocou réznych pmhydh hier,
zabav, situacii ainnosti cez jemnu motoriku ruk, sa rozvija nieleaziog a myslenie
dietar’a, ale aj jeho motorické ztmosti.

Je vedecky dokazané, Ze pravidelna pohybova akindimaha zvySovazdatnos

detského organizmu a zar@vge zdrojom regeneracie sil. Ma kg podiel na



vSestrannom rozvoji diefa a vedie nielen ku kultire pohybu ale aj ku ketar
spravania.

Ucelne riadena telesna vychova v materskej Skolpdsab boja proti neziaducej
obezite,¢i zvySovaniu hmotnosti dia’a. Pomaha teda usmierva’ rovnovahu medzi
hmotnosou a vySkou deti. Délezité su djalSie ukazovatele vyvoja dia’a, ktoré
pohyb ovplywiuje: rast svalstva, prekrvovanie a rast kosti,niniena praca dychacich
svalov astym suvisiaca hlbSialGgna ventilacia, ktora v koteom doésledku
ovplyviiuje formovanie hrudnika a podlee sa na zw#ovani jeho objemu. Podporuje
d’alej zdrav(Xinnog’ srdca a latkového metabolizmu.

Guziova (1999) ddpa vplyv telesnej vychovy okrem fyzickej a psychicke
odolnosti aj ojej vplyv na rozvoj samostatnosthzhhodnosti a witej nezavislosti
dietata.

Vyznam telesnej vychovy v materskej Skole je umogreste aj jej tlohami, ktoré
spolu s ciémi telesnej vychovy utvaraju komplexny fgad na vec, tykajuci sa
dolezitosti telesnej vychovy uz v rannom veku deti.

Telesna vychova v materskej Skole maljgodldantaka (2004) shat’:

» zdravotna ulohu (snaha o zdravi rast avyvoj omyan, spravne drzanie tela,
funkénd zdatnos organizmu, otuZovanie, bezp@g’ pri cviceni),

» vzdelavaciu ulohu (vypestowa pohybové zrtnosti a hygienické navyky
a upeviova’ ich, oboznamowua deti s nazvoslovim telesnych &eni, s nazvami
a pravidlami pohybovych hier),

» vychovna uUloha (rozvijaa upeviova’ morélku, cit pre kolektiv, sebaovladanie,
disciplinu a kultarne spravanie).

Ivaniy (1998) hovori o jednej — hlavnej Ulohe telegisvychovy, ktorou je obohatenie

a rozvoj pohybovej kultiry za pomoci hravych pohyjodh foriem reSpektujacich vek

a zaujem deti, ktorymi si uspokojuju prirodzenurebti pohybu a zlepSuju koordinéciu

pohybov v sdinnosti s ich zdravym psychosomatickym vyvojom.

Janovska (1984) vidi hlavny €igelesnej vychovy v priprave zdravého, odolného,
otuzilého, odvazneho atelesne zdatného'adée ktoré ma predpoklady uUspesne
nastupi na zakladna Skolu.

Guziova (1999) hovori o hlavhom cieli telesnej wyeh v materskej Skole,
ktorym je zdravy rast a spravny psychosomatickyiwvysietata, doplneny afalSie
ciele:

» utvard stav pohody (nielen fyzickej, ale i psychickejogiglnej),



posilhova’ fyzickd a psychickd odoln@s

osvojova’ si hygienické, kultirne aj mravné navyky,
osvojova si zakladné pohybové navyky, schopnosti &zosti,
rozvija’ pohybova vykonnasa telesnu zdatnés

rozvija’ spravnu koordinaciu pohybov,

rozvija’ obratnos, rychlos’ a pohotovos

rozvija’ kultivovany pohybovy prejav,

utvara’ schopnot ostrazitosti a vlastnej bezposti i bezpeénosti ostatnych deti,

YV V.V V V V V V V

posihova’ vélrové vlastnosti (vytrvalas trpezlivos, presnog, spdahlivog’,
sebaovladanie),

utvara’ schopnot podrial’ova’ sa skupine pri spotoej hre,

utvara’ schopnot pochopi’ a reSpektovwapravidla hier,

posilhova’ samostatnasa zodpovedna'spri rozhodovani sa,

Y V V V

utvara’ schopnos zniesd’ prehru aestne a Sportovo bojo¥a hre a na druhej strane

umoznt’ zazitky uspechu,

» utvara trvaly pozitivny vrah k pohybu a telovychovnyniinnostiam a taktiez
k prirode a Zivotnému prostrediu pri aktivitAchabptoch vonku,

» utvara zaklady telesnej kultary.

Antala — Labudova (2006) vidia vyznam a kvalitiesglej vychovy vtedy, ak tento
proces zabezpé nielen osvojovanie a zdokdimvanie pohybovych ztmosti spolu
s rozvojom telesnej zdatnosti a pohybovej vykoninade s@asne umozni ziskanie
poznatkov avedomosti o vSetkonip s pohybom suvisi a poskytne moZznosti na
osvojovanie si socialnych zZmosti (fair-play, kooperacia, adaptacia, zodpovstino
sebakontrola dt) a na vytvorenie pozitivnehotghu k telesnej vychove.

Dieta ma postupne prostrednictvom prirodzenej radostiorybu nadobuda
kladny vz'ah k pohybu, teSisa z neho a chapgeho vyznam. Spojenim aktivneho
pohybu a spravnej azdravej Zzivotospravy moézemeieddvdiefa k spravnemu
Zivotnému Stylu, v ktorom by malo pokava aj dalej. PretoZe zdravo vyvinuty
organizmus je pre dfa zaklad jeho buduceho Uspesného Zivota.

V naSej praci uvadzame a vychadzame z Programuovych vzdelavania deti
v materskych Skolach od Guziovej (1999), pretozmse vyskumu nebol v platnosti
novy Statny vzdelavaci program - SVP ISCED 0, asjvy$si kurikularny dokument
SR. Podla neho hlavnym clem predprimarneho vzdelavania je dosiahoptimalnu

percegno - motorickd, kognitivnu a citovo-socialnu uréveko zaklad pripravenosti na



Skolské vzdelavanie a na Zivot v spwlosti. Vychodiskom je jedii@od’ dietat’a,
aktivne @enie a z&lenovanie do skupiny a kolektivu.

Dalsimi vSeobecnymi dieni predprimarneho vzdelavania piad nového Statneho
vzdelavacieho programu ISCED 0 platného od roku82Q0Qory uvadzame kvoli
preffadu a moznému porovnaniu je:

> nagiat potrebu diéata socialneho kontaktu s rovesnikmi,

» ulaktit diefatu plynuld adaptaciu na zmenené prostredie (na siater
i zakladna Skolu),

» podport’ vztah dig’ata k poznavaniu adeniu hrou,

» rozvija cielavedome, systematicky a v tvorivej atmosfére osshd@’at’a

v psychomotorickej, poznavacej, so@glemocionalnej a moralnej oblasti,

» prihliada” na r6zne sociokultirne a socioekonomické zazerneiit,

» uplatiova’ a chrani prava di€ata v spolupraci s rodinou, zdavatdom
ainymi institdciami (pri zachovani etického pripgi spoluprace) s
reSpektovanim potrieb dia’a,

» ziskavd dbveru rodiov v individualnom vychovnom poradenstve a upriaaiov
ich pozornog na pozitivne prejavy v spravani sa svojhotaia a v pripade
potreby ich nasmerovana d’alSie odborné poradenstvo s inymi odbornikmi
(pediater, logopéd, psychologdat

Ciele , tykajuce sa telovychovného procesu su é&iteiaované v nasledovne:

» nauwit sa kooperovav skupine, kolektive a prebéraa seba primeranu
zodpovedn6s

» nauit sa chrani svoje zdravie vratane vyuZzitia zdravej vyZzivy aait’ Zivotné
prostredie,

» nauwit sa reSpektovavSd’udskeé etické hodnoty.

Délezité je zameranie na rozvoj jednotlivych kongpeii (spbsobilosti) u deti
predskolského veku, ktoré sa navzajom prelinajlophidji. V ramci rozvoja
psychomotorickych kompetencii sa stretavame s fomvoovladania pohybového
aparatu a telesnych funkcii. Dema prejavouatuzbu a ochotu pohybovaa, ovlada
zakladné lokoméné pohyby a pouzivaosvojené spdsoby pohybovyatinnosti v
novych, neznamych, problémovych situdciach. Taktse? &i vyuZiva globalnu
motoriku prekonavanim prirodnych a umelych prekazmiejavovéd grafomotorickd
gramotnos, spravd sa olfaduplne k svojmu zdraviu a k zdraviu inych a preje/

pozitivne postoje k zdravému Zivotnému Stylu.



1. 2 Obsah telovychovného procesu v materskej Skole

Obsah predSkolskej vychovy tvoria jednotlivé zloZzkyychovy. Tie su
konkretizované v Programe vychovy a vzdelavania mpegerské Skoly. Ich délezitou
sitag’ou je telesné vychova a jej obsah.

Vytvorenie samotného programu na cely rok j@mienarané a zlozité, ato
vzh'adom na vekové osobitosti deti, nacm® obdobia a prispdsobenie sa tymto
zmenam a tieZz na podmienky a materialne zalierpe materskych skél, ktoré jelwvei
réznorode.

Junger — Zuskova (1998) a tiez Junger — Kasa (198@&3avaju navod ako spravne
zostavi’ a Minova (2003) ako realizovapohybovy program, ktory moze tvortad’
obsahu telesnej vychovy. Je to vlastne vopred grgméa a ciavedome zostavena
pohybova ¢innos’, zamerana na rozvoj a zdokdaeanie pohybovych schopnosti
a zrenosti s prihliadnutim na vekové osobitosti detiejarekovej kategorie. Pri tvorbe
pohybového programu je nutné zaoliesa:

» frekvenciou — aka@&asto budeme alebo chceme realizopahybovu aktivitu péas
cyklu (cyklus = 1 tyzde),

» intenzitou — napr.: pd@ hodnot pulzovej frekvencie,

A\

objemom —¢as, ktory budeme pohybovej aktivite ventyva
» Struktdrou — prostriedky a formy pohybowanosti.

Je mozné pri tvorbe &aého pohybového programu pohybové aktivity rozdedi
mikrocykly a makrocykly, pripadne na obdobie jese zima ajar — leto (pfom
makrocykly budu Stiirocné obdobia a mikrocykly tyZzdenné az m@saobdobia). Pri
planovani akéhokwek pohybového programu musime jeho obsah zosuladi
s podmienkami a mozntami materskej Skoly — hlavne s jej materialnym
a priestorovym vybavenim.

Organizacia Zivota deti v materskej Skole émea ovplywiuje aj ich celkovu
vykonnos. Nezanedbat®ay vplyv spésobuju mnoh&nitele, vnutorné alebo vonkajSie.
Napriklad vhodne zvolené organim& formy telesnej vychovy, prostriedky, pomocky,
prostredie, momentalny stav deti — psychicky, fyiosobnos witel'a, ale aj nemenej
dblezity samotny obsah a mnodialSich.

Ivanyi (1998) upozatuje, Ze samotny obsah spolu s poziadavkami smerom
k deom v oblasti telesnej vychovy musitbyytvoreny tak, aby nevyvolaval u deti

pocity bezmocnosti, neschopnosti a zaostavaniglpoi realizacii.



Guziova (1999) do obsahu vychovy a vzdelavanidestej vychove pre materské

Skoly zaradila:

» zdravotné cviky (rozvoj aupé&wvanie navyku spravneho drzania tela
a automatizacia zvladnutych pohybov),

» chbdza (zdokoravanie pravidelnosti kroku, harmonick& ch6dza guagnim pazi
do pohybu),

» beh (automatizacia navykov a spravne zapojenieqmpbdhybu),

» skok (rozvoj spOsobilosti odrazu zo stoja znoZmemnpnoz, zoskoky z vysSej
roviny),

> lezenie (jeho zdokoriavanie, plazenie, prekonavanie prekazok),

» za&iatky akrobatickych cwieni (upeviova’ spdsobilog v zakladnych akrobatickych
postojoch a polohach, déraz na presreoplynulos cviceni),

» podavanie a hédzaniBahkych predmetov (manipulacia s predmetmi togich
tvarov, osvojové si spravny spésob hadzania, chytania a uchopovania

» cvicenie rovnovahy (podporovaodvahu, sebadbveru na prekonavanie strachu,
precviova’ zostupy, vystupy a prechod po uzkej kladine),

» hudobno-pohybova vychova (rozwjazmysel pre rytmus, jednoduché rytmické
pohyby paZi a nbh a tafreé improvizacie s riekankami ...),

» oboznamovanie s vodou (predplavecka priprava, bryodnom prostredi, utvara
u deti ,pocit vody”, odburavastrach z vodného prostredia),

» sankovanie a lyZovanie (namahavy pohyb v nerovraséme, manipulacia s novymi
druhmi n&inia — sanky, lyze),

» otuZzovanie (zvySowa adapt&ané schopnosti di@a vtazSich podmienkach
vonkajSieho prostredia, otuzovanie vzduchom a vidou

Statny vzdelavaci program — ISCED 0 (2008) je’adiska ramcového a povinného

obsahu¢leneny na Styri tematické okruhy (Ja sobudia, Priroda, Kultira). Kazdy

z nich obsahuje tri vzdelavacie oblasti. Tie obgahuroznej miere podoblasti

zamerané aj na pohybovu a zdravotnu vychovda$au tematickych okruhov su aj

obsahové a vykonové Standardy tykajuce sa telowyedtmo procesu ako napr.:
- pohyb ako prostriedok ugmwania zdravia,
- zdravotny stav a postoje k zdraviu,
- zasady ochrany zdravia,
- ochrana proti drogam,

- otuZovanie a pohyb v prirode.



Obsah sa konkretizuje v planoch vychovno - vzdeléyainnosti vychadzajluc
z podmienok materskej Skoly. &®'ou tematického okruhu Ja som su v petoep—
motorickej oblasti uvedené obsahové Standardy @gigk sa telovychovného procesu.
Deti by mali zvladnt:
» kontrolova’ pri pohybe svalové napétie a dychanie,
prejavi’ v rdznych pohybovychiinnostiach vlastnu lateralitu,
vedig’ udrza rovnovahu,
orientova sa v priestore (vo ¥ahu k vlastnej osobe),o
vlada’ zakladné lokoméné pohyby,
zauja rozne postavenia pbda pokynov,
pozna nazvy zakladnych pol6h, postojov a pohybov,
napodoliova’ pohyb v r6znych podmienkach (s¢imm, na naradi),

pohybovd sa okolo osi vlastného tela (obraty, kotule),

YV V.V V V V V V V

manipulova s réznymi predmetmi, &@&im (rukami, nohami, kolenami, hlavou,
zdviha, nost, podavé, gua, pohadzové odrazd, kopa’, driblova,

balansové),

Y

dodrziava& zvolené pravidla, spolupracayyaesSpektové ostatnych,
» zauja adekvatne postoje k pohybu a Sportovym aktivitam

Obsah telovychovného procesu v materskej Skoleneir@lenného rezimu deti tvoria
organizané formy denného poriadku - hra a hrawénosti, ktorésa mézu v ramci
zostavovania denného poriadku zaraji2 — 3 krat v dopoluajSich a odpolughjSich
hodinach. Dalej pohybové a rela¥aé cvienia a odp&inok, ktorych sdag’ou sl
zdravotne, relaxmé a dychacie c¥enia. Ich realizacia prebieha kazdodenne, podobne
ako v pripade pobytu deti vonku, ktory obsahujenedpohybové aktivity primerané
veku deti a neodpo¥a sa vynechavaho z programu.

Pohybova vykonnasvsak nie je zavisla len od obsatinnosti deti. Pri vybere
akéhokdvek druhucinnosti je nutné zdladiova’ vekové osobitosti a charakteristiky
prislusnej vekovej skupiny deti. Ako saftifiesyvija, vyvijaju sa aj jeho zakladné formy
pohybu. Je preto nutné lirdo Uvahy fakt, Ze pre trojtoé di@’a nie je typické a bezné
napriklad balansovanie pri behu. Je to pohyb chearigkicky pre deti nad Sésokov.
Obsah telesnej vychovy by mali tvotiry, cvicenia, teda pohybové aktivity, zamerané
na rozvoj tych foriem pohybu, pre ktoré mat@dieoredpoklad zvladnuich z Hadiska

jeho veku, schopnosti a Znosti uz nadobudnutych. To znamen& - jednotlivé hry



usporiadéd pod’a nar@nosti a prekazok, ktoré di@ musi prekorta smerom od
jednoduchych k zloZitejSim a komplexnym, od Sirdkyo Uzke, od nizkych po vysoké
a od stabilnych po nestabilné (Neuman, 2001). Povg/taktivity poda a ich obsah je
rozdielny z fiadiskacasového obdobia. Dopoludnia odp&atlcvicenia a hry zamerané
na pohyby vikych svalovych skupin, popoludni po oddychu sk&medava’ kratke
na’ahovacie cvienia a potom zopakovaname hry a cviky, pripadngiti sa nové.

Nemali by sme zabudavSak na deti pohybovo nadan®, hypermobilné,co
mozno zdanlivo z predchadzajluceho textu vyplyvarésa vyvojovogi vykonnostne
pohybuja v nadpriemere. VyZaduju individualny pifst a pedagoga, ktory danu
skutatnog’ akceptuje. Podobne su na tom deti hypomobilnégéktuicenie neobubuju
a vyhybaju sa mu z réznych @ir (obezita, hanblivas strach zo zlyhania a pod.). Pre
tieto deti je dolezité utvaranie — postupné - peagho vZahu k pohybu viac ako
u ostatnych deti, ktoré mdéZzeme zafadlh skupiny normomobilnych deti. Ak sa nam to
nepodari, do popredia sa namiesto celkovej pohybmy#oby spojenej so spravnhym
drzanim tela astréningom krvného obehu a dychadi@stava ochabnuté,
neprecvtované svalstvo, plochy hrudnik, slabé bruSko, opaké infekcie
a chorobnos a absencie v dochadzke do predSkolského alebask@ta zariadenia
(Zeménkova, 1996).
Aj v sikasnosti musime suhl#&so stale platnymi a aktualnymi slovami Sykoru @98
ktory hovori, Ze vychovno-vzdelavaci proces - oljsgleho neodmyslifmou s@¢as’ou
— ma zabezp®va’ denne dostatok pohybovej aktivity pre kazdé’aiedznorodymi
formami, ¢o v kon€énom désledku napomaha spravnemu rozvoju organamlkeaii
organizmu deti, vyrovnava jednostranfhagpdsobenl ich zamestnanim gdaza&nim
hlavhe nervovej sustavy. Idealny je aktivny pohyla w#erstvom vzduchu
a v hygienickom prostredi.

Ako vhodn& pomocka pri vybere pohybovej aktivity zadposluz nasledovny
pred’ad zakladnych foriem pohybu dafa rozdelenych pda veku, zostaveny
Kellerom (1987). Pdth spominaného autora by thevo veku p8, Ses a sedem rokov

malo zvladnd ¢innosti uvedené v talike 1.



TABULKA 1 Zakladné formy pohybu 5 — 7&aych deti

PATROCNE DETI SESIROCNE DETI SEDEMROCNE DETI

necielené hadzanie

hod spodnym oblikom obon VSETKO AKO VSETKO AKO PA"

rukami (vé'ka lopta) PATROCNE DETI + | A SESIROCNE DETI +
! I

cielené hadzanie (menS cielené hadzanie (véia

lopta) lopta)

hod na cié (1 — 2m)

uchopenie, nahodné chytar chytanie lopty vorné chytanie

lopty s pritl&enim ktelu (vq s pritla&éenim k telu

vysSke hrudnika) (v réznych vysSkach)

balansovanie kratkodobé, f balansovanie dlhSiu dob| balansovanie, pri behu

chédzi pri chédzi

rovnovazna vydrz 3 — 4s. rovnovazna vydrz 10s.

lezenie a preliezanie prekazk
chédza a cyklicky beh obiehanie slalomom

zoskakovanie, preskakovar] preskakovanie jednonoz,| kombinacia behu

ZnoZmo kombinéacia behu a zliezania
a preliezania
preliezanie cez debnu kombinacia behu
a skoku

valanie, prevBovanie
kotll’ vpred dofahu

kotdl’ vpred do sedu kotdl’ vpred do sedu, kotdl’ vpred do stoja
drepu

Prostrednictvom clev, obsahov auloh telesnej vychovy si deti osvbjuj
elementarne zaklady a hodnoty telesnej kulturjavfehovného vzdelania. Obsahovy

zaklad tvoria telesné aignia a pohyboveé hry.

1. 3 Motorika a pohybova vykonnos deti

Pod’a Janovskej (1984) je motorika zlozita StruktUreotgna réazcom reakcii,
ktoré dig’a nevie zoradido celku, predviasplynulo a plasticky. \€ase predskolského
veku sa vytvaraju zakladné pohybové predpokladyz@dad predalSi Zivot. Autorka

obdobie diéatra, ktoré sa vyzraje ich nadmernym zaujmom o akykek pohyb



nazyva aj obdobim laxnosti pohybového aparatu —kytyfli sa pohyby, ktoré
prekra&uju rozsah hybnosti v niektorychidoch. Podstatou je pruznejSie dwejsie
vazivo, ktoré umoluje v&si rozsah lbovej pohyblivosti, o modze by neskor
nasledkom niektorych portch vo vyvoji araste, hiaw zoslabeni pevnostildov.

K doplneniu charakteristik sa opierame aj o poznathklSej autorky. Borova (1998)
hovori, Ze toto obdobie je charakteristické osifiké kosti. Vazivové puzdra nie su
eSte vbbec dostatne pevné, preto je dblezité vyhybsa cvéeniam, ktoré by mohli
narust ich spevnenie (pt@zovanie zapastia, pasivanie vo vzpore, lezenie na tvrdej
podloZke alebo zoskoky na tvrdu podlozku).

Jurak — Kova — Strel (2006) uvadzaju, Ze motoricky vyvintii€a je Uzko spaty
a zavisly od rozvoja kognitivnej, emocionalnej aiémej zlozky jeho osobnosti a tiez
systematicky ovplykovany procesom telesnej vychovy, ktory by mat lsytag’ou
kazdého vychovného systému.

Oblag’ nervovo-svalovej koordinacie je Kmi blizko k jej definitivnemu
vytvoreniu, aj preto Davis - Bull - Roscoe — Ros¢h897) tvrdia, Ze di@a disponuje
lepSim zmyslom pre rovnovahu a koordinaciu ladom na jeho mensSie telo a nizSie
poloZzen&’azisko.

Kucera (1988) hovori o vyznamnych faktoroch, ktorélpwipuju motoriku a tym
aj pohybovu vykonnasdietata spominanej vekovej kategorie. Su to jednak: prdi,

v ktorom sa diga vyvija; jeho rast avyvin; vychova, rodina a kbie; pohybova
aktivita. NemdZeme vynectaani dedénog’, ¢i vlastnd snahu a aktivitu dia’a
smerujicu k motorickému zdokdimaniu.Dalej sa jedna o tzv. nepriame faktory, a to
chorobnos diefata, Urazovosd vyziva a faktory suvisiace s vychovavate dietat’a.
Svoju ulohu zohravaju aj senzitivne obdobiatdia, poda ktorych Kuera (1999)
uvadza, Ze najlepSia schoptiosotorického tenia je vo Stvrtom roku jeho Zivota.

Junger (2000) uvadza, Ze v predskolskom veku idevniel o reproduktivne
motorické w@enie zaloZzené na napodalvani. Di¢a je schopné osvdjisi ¢innog’
komplexne ako celok bez rozfazovania pohybu. N&peaprirastky su v osvojovani
lokomaznych motorickych zrénosti ako su chédza a beh. Chédza sa prejavuj&aiz a
zautomatizovan&innog’, ¢o ovplyviuje aj beh, ktory je plynulejSi, kratke kroky
s rychlou frekvenciou sa postupne predlZzuju. Roavaflokonbovanie techniky behu
spada do obdobia 3 — 5 roku Zivota deti. Vytrvaipsteh (napr. 12 minatovy) a vykony
dietata pri jeho absolvovani su ovplyvnené nedostaorozvinutym véovym usilim

a taktiez nedokaze eSte odhafintémpo, no aj napriek tomu je schopné vykbona



a odbehntl 1500 — 1600 metrov. PomalSie si vSak’diesvojuje acyklické pohyby ako
skoky, hody a kopy z rozbehu. Problematické je esmiej rozbehu s hodom, skokafin
kopom. V tejto¢innosti dosahuju lepSie vysledky chlapci, podobke @0 vykonoch
v behu, skoku z miesta a v hode I6ktiu. Obratnos je naopak lepSia u diéat.

U dietata v obdobi piateho roku Zivota pokuge rozvoj ohybnosti, rovnovahy
a rychlosti pohybu, behu; a zaravie to obdobie, p&as ktorého sa Znaju dynamicky
rozvija® d’alSie pohybové schopnosti ako rovnovaha v ramcatolira zmien smeru,
vytrvalog’ a explozivna sila zastupena hlavne hodmi. Neskdo, az v siedmom roku
alebo ponom sa hlbSie vyvija dynamicka sila a explozivna sibtykajuca sa skokov
atiez staticka sila svalstva ruky a hybho¥ kazdom senzitivhom obdobi je rozvoj
urcitej pohybovej schopnosti dynamickejSi respektiveene) dynamicky oproti
ostatnym, ide o nerovnomerny rozvoj pohybovych pdogti, ato vkazdom
vyvinovom obdobi ditafa. Schmidt — Wrisberg (2000) dapju, Zzedaldie rozdiely
v rozvoji pohybovych schopnosti ngjdeme eSte ajipgole, ak berieme do uvahy
individualne rozdielnosti kazdého daga.

Na zaklade spomenutych a mnohycfialSich poznatkov sa skdmanim
a hodnotenim telesného rozvoja a pohybovej vykdnndeti zaoberalo a zaobera
mnoho autorov: Pavek (1980), Semetka (19823kdth — Blahu3 (1983), Moravec
(1990), Moravec — Kampmiller — Sed&k (1996), Antala (1997), Davis - Bull - Roscoe
— Roscoe (1997), Turek (1999), Horvath (2000, 200dichal (2000, 2003), Sutka
(2001), Novotna — Kr8ka (2003), Bartik —dda — Adanddk — Rozim — Kollar (2003),
Fromel (1997), Jafkova (1995), Miller, K. D. (2002), Jurak — Kava Strel (2006)
atd’.

Nejedna sa vtomto pripade vSak o kategoériu prdsisé&bo veku, ktoru ale
sledovali ini autori: Junger (2000), Belej — Jun(fe€97), P&izkova (1994), Pézkova
— Berdychova (1981), Junger — Turek (1997)%,Fe — Fe&, R. (2000), F& — Junger
(1995) a taktiez Trurikova (1982), BartoSik (2000)dat
Vek 4 - 5 rokov Zivota di&t'a je obdobim vytvarania zakladov jemnej motorikgja
zdokondiovania, prudsi rozvoj nastava priblizne v 5 —+dkoch. Jemna motorika sa
neustale zlepSuje a automatizuju sa niektoré pah@bgvcova (2002) dodava, Ze tthe
sa zdokonkuje v sebaobsluhe, nastava pokrok v kresleni astmeéruje k vyhraneniu

orientacie ruky — laterality.



V oblasti hrubej motoriky diga zdokon#uje pohyby, ktoré si osvojovalo uz
v predchadzajucom obdobi, zlepSuje sa celkova kaéeth a rovnovdha. Natrvalo si
osvojuje zakladné pohybové Znosti ako beh, skok, hadzanie, lezeni& at

Patas tychto rokov je pd@ Rovného (1986) pohybova reakcia deti taka rydda,
sa priblizuje reakcii 17 — 18 &nych deti, dokonca niektoré trénované deti ju
predstihuju.

Keller (1987) utuje zakladné formy pohybu di&a od jeho narodenia az po
siedmy rok Zivota, ktoré by dia paas tohto obdobia malo zvladhuPrelfad sme
uviedli v predchadzajlcej kapitole.

Deti v spominanom vekovom obdobi su schopné zviadidkklady plaveckych,
lyZiarskych, kotuliarskych a gymnastickych zZmosti. VSetko vSak za predpokladu
nepré&’aZzovania organizmu a reSpektovania zakonitostinundig’ara, ¢im vylacime
riziko prefazenia.

Celkove mdZzeme povetiaze cely rast ditat’a pod’a Borovej (1998) prebieha od
hlavy k pate a od centra tela ku kekom prstov. Pohyboveé zZfnosti sa zdokoriaju
od hrubych pohybov celych kéatin k jemnym pohybom prstov. Pohyby paZzi su
koordinované skér ako pohyby néh. Tieto fakty jenéureSpektovapri akejkdvek
pohybovej aktivite deti tak isto, ako vlastnu iridivalitu kazdého jedinca.

Individualny potencial kazdého d&’a, ktory je mozné ovplyviiia zlepSové
(Sykora, 1989), tvoria pohybové schopnosti, aj’ k&iga (1993) hovori o mnohych
faktoroch podmigujacich ich rozvoj:

» geneticka podmienentis
somatickeé vlastnosti,
vyZiva,
vonkajSie podmienky,
vek,
pohlavie,

VvV V V V V VY

pohybova zranog’.
Glesk — Harsanyi (1992) dbju, ze kazdu pohybovi schoptige mozné, ale
sikasne i nutné rozvifaviacerymi spé6sobmi, aby sa prediSlo stagnacii oz dévodu
navyku na jeden spésob.
Davis - Bull - Roscoe — Roscoe (1997) uvadzajupdhybové schopnosti su
stabilné, trvanlivé, predovSetkym geneticky detewwané vlastnosti, alebo

charakteristiky ovplyiujace vykonnog a pouZivané v ramci réznych #nosti. Su



potas vyvoja di€ata modifikované cwienim, ale vo vSeobecnosti povaZzované za
vrodené. Autori rozdaju schopnosti na perc&pé, motorické, alebo kombinované,
ktoré vznikaju spojenim schopnosti s pohybom a polagu aktivitou — perce&mo-
motorické schopnosti.

Pohybové schopnosti di@a su charakterizované Sykorom (1989) a tiez
Jungerom — Kasom (1996) ako zakladné a trvalé psyotorické vlastnosti, ktoré
tvoria predpoklad k dosahovaniwitych vykonov za pritomnosti adekvatnej motivacie
ako dynamickéhginitela motorického &enia. Prave motorickécanie je zamerané na
osvojovanie novych pohybovycktinnosti, upetiovanie pohybovych névykov
a zrinosti v sdinnosti s rozvojom pohybovych schopnosti,épm jeho kvalita je
ovplyviiovana v@ou, motivaciou, emdociami, pam@u, myslenim, pozornésu,
pocitmi, vnemami, predstavamidatPodstatou je dynamicky stereotyp ako fyziologicky
z&klad pre pohybovy néavyk, ktory zase predstawijmos’ pohybovo stvarnitu.
Cely proces motorickéhaiania prebieha v Styroch fazach.

Prvda faza sa voblasti pohyboveginnosti prejavuje nepotrebnymi
a neekonomickymi pohybmi a neprestms vykonania — g e ner aliza cia.
V oblasti dynamického stereotypu ide o ir a ctiiau, ¢iZe Sirenie vzruchu v mozgovej
kore. Prakticky sa di@ s danou motorickou ztmog’ou len oboznamuje a utvara si
0 nej predstavu pomocou analyzatorov.

V druhej faze je pre pohybovdinnog’ typickd diferenciacia spravnej
alebo nespravneginnosti na zaklade spatnej vazby za predpokladuasdsho
opakovania a kontroly pohybu. Koncentracia sa zgowej kbére prejavuje
rozoznanim podstatnych znakov od nepodstatnychtv@rgnim jasnejSej predstavy
o spravhom pohybe. Dochadza k préovianiu, upeiovaniu a opakovaniu pohybovej
¢innosti. Negativom je vSak pokles aktivity a zauj@m sa cely proces spoiige.

Automatizacia — vtretej faze sa pohyb zdoKoja a zautomatizovava.
Pohyby suU koordinované a hospodarne aj pri realizacdznych podmienkach.
Stabilizacia znamena vytvorenie presnej predstaypohybe arozoznavanie
jeho detailov atiez schoprtosrozoznd rozdiely medzi vykonanym pohybom
a pohybom spravnym.

Stvrta faza — tvoriva koordinacia uplaje uz tvorivog v rychlosti
rieSenia pohybovej situacie, gom v dynamickom stereotype hovorime otvorivej
asociacii, ktora charakterizuje rychla reakcia \stignkovych pochodoch na

zmenu situécie a prispdsobovanie sa jej (Chrom®@31 Ziga, 1993:Duri¢, 1988).



KedZe dve posledné fazy motorickéh@enia su typické hlavne pre aktivnych
Sportovcov zapojenych do pravidelného tréningujetiada predSkolského veku sa
S nimi nestretneme.
V uéebnych textochilankoch, odbornej literatire sa stretdvame s rozdglanim
pohybovych schopnosti:
Ziga (1993) rozdelil pohybové schopnosti na:
1. Kondiné pohybové schopnosti (silove, vytrvalostné).
2. Rychlostné pohybové schopnosti.
3. Koordin&né — obratnostné pohybové schopnosti (origméarytmické, kinestetické,
rovnovazne, reake).

4. Pohyblivostné pohybové schopnosti.
Dovalil — Choutkova (1998) z'adiska prevahy schopnosti v konkrétnom pohybe
rozliSuju pohybové schopnosti na :
1. vytrvalostné 4. rychlostné
2. silové 5. pohyblivos
3. obratnostné
Zaujimavé delenie ponika Simonek (2002)ljaoklickotu (2000):
1. Kondiné ,energetické“ schopnosti:

a) vytrvalostné (anaerébna a aerobna vytréadosytrvalos v sile),

b) silové (vybusna a maximalna sila, vytrvaélassile).
2. Hybridné ,zmieSané" schopnosti:

a) rychlostné (ala a reakna rychlos, vybusna sila).
3. Koordin&né ,informané“ schopnosti:

a) reakna rychlos,

b) rovhovahova schoprjs

c) rytmicka schopnds

d) priestorovo-orientma schopnas

e) kinesteticko-diferenaiaa schopnas
Pri deleni pohybovych schopnosti sa piiklidee k nasledovnému deleniu, ktoré je
rovnaké u mnohych autorov (Kmk, 1992; Simonek, 1996; Kasa, 2000; Junger, 2000).
Existuju tri zakladné skupiny pohybovych schopnosti
1. Kondiné pohybové schopnosti (silové, vytrvalostti@stane rychlostné) - kladu

zvySené poziadavky na srdcovo — cievny systém habjcsystém.



2. Koordin&né pohybové schopnosti (rovnovahoveé, rytmické, dmeék priestorovo —
orienta&né, kinesteticko-diferenaiaé, kombinané a motoricka ¢enlivog’) — kladu
vySSie naroky na jednotlivé analyzatory a centréervovu sustavu.

3. Kondino-koordingné schopnosti (rychlostnélbova pohyblivos).

U deti predSkolského veku dadom na vekové osobitosti sa sustredime na rozvoj

silovych, rychlostnych, vytrvalostnych, koordémgch a ohybnostnych schopnosti.

1. 4 Vekové osobitosti deti predskolského a mlad&ie Skolského veku

PredSkolsky vek zahuje obdobie od 3 do 6 rokov Zivota théa. V naSej praci sa
budeme venovalen deom od p& do sedem rokovgo je kategoria stredného
a starSieho predskolského veku. Je preto taktiEZidé spomentinerovnomerny vyvin
dietar’a, tak ako v predchadzajucej kapitole. Dévodonald, fZe niektoré p@ocné deti
sa mbzu spravaako typické Stvorréné ale aj ako typické S@scné (iny kalendarny
a iny biologicky vek) a w&ina bude niekde v strede. Nerovhometnog/inu mdézeme
chapd aj z inej stranky — di@a vynika v oblasti komunikacie a v jazyku, no zawat
v motorickych schopnostiach. Obdobie 5. roku Zivatager (2000) nazyva obdobim
prvej telesnej plnosti, kedy proporcionalita tedagodobna batet'u, hlava v pomere
k trupu je vé&ka, trup je v pase nezuzeny. Svalstvo tvori ler-22% celkovej telesnej
hmotnosti diéata, ma vasi obsah vody a mensSi obsah bielkowiao, zniZzuje jeho
pruznos a kontraktani schopnas a nedovbuje zvlad@ dlhodobejSiu zéaz na
z&iatku tohto vyvinového obdobia. Svalovy tonus ohighapreviada nad tonusom
vystier&ov, preto sa vyhybame dlhodobému, jednostrannémuwazesaniu
a posifiovaniu svalovych skupin (Alaxova — Trojkova, 198%.5. — 6. roku
zaznamenavame rychlejSi rast &atin, ustupuje tukova vypla do popredia vystupuje
svalova hmota — obdobie prvej vytiahnutosti. tRige schopné dosahavatale lepSie
vykony, ¢o je jednym z ukazovdtev Skolskej zrelosti aj v désledku postupného
zosilnenia svalstva a kostry.

Podrobne tieto kategodrie rozobera Guziova (199%arékteristickoucrtou uz
Stvorrainého di€aa je osamostabvaci proces najma pri osvojovani si navykov
a zrinosti sebaobsluhy (,ja sam“). D& ma za sebou alebo eSte zotrvava v tzv.
»prvom obdobi vzdoru“go je vysledkom sebauvedomovania.¢dsto naladove, preto

sa pozornasvenuje hlavne utvaraniu pocitu istoty a bezpe



Obdobie starSieho predskolského veku méZzeme clesiabda ako plodné
obdobie rozvoja rychlostnej, obratnostnej a polgistnej oblasti (Dovalil —
Choutkova, 1988).

V tomto obdobi je zakladom zmyslovo — pohybové mys di¢ata, preto aj
tlohy rieSi predovsetkym manipdlee a na pohybovo — vnemovej Urovni. Vnimanie sa
opiera hlavne o globalne, subjektivne a aktivn&kar& vnemy, atiez o verbalne aj
hudobné sluchové vnemy. Pretrvava viakaiej problém s vnimanim priestordpky
acasu - Oravcova (2002). Vyrazne sa prejavuje jelujerd o okolity svet, informacie
ziskava prostrednictvontastej otazky ,pr&o?“. Okolo piateho roka dia spaja
konkrétno — ndzorné myslenieisnog’ou a sklusendgsu a v¥lenuje detaily dblezité
pre danltinnog’. S tym Uzko suvisi aj rozvoj predstavivosti a énne.

KedZe pozornostychto deti je kratkodoba a nestal&asto menia predmet svojho
zaujmu, ¢o vyplyva aj zich prirodzenej zvedavosti. VSak orgvnani s démi
mladSimi, v@Sina pdrocnych deti je schopna dlhSej koncentracie, efekibape
komunikacie s prejavom zaujmu o hry na ¢oie niekoho, atiez lepSieho chapania
abstraktnych pojmov. Vytvaraju sa zaklady pre urmis@ozornos. V obdobi od 4 do
6 rokov Zivota sa vyrazne meni pozomos dlhodobejSiu, nastava vzostup telesného
rozvoja deti, zlepSuje sa ich pohybova spésobilps kvalitativnej i kvantitativne;
stranke.

Pam& diefafa je charakterizovana ztreym rozvojom - rozSiruje sa
0 vyuZivanie umyselnej a logickej pamati spolu odbbym zapamatdvanim (ike
previada eSte kratkodoba paiha plastickogou. AZ na konci Siesteho roku Zivota
z&inaju postupne prevladapominané druhy pamati. Relevantna je aj pohybawdd’

a jej vyuzivanie pri opakovani dlhsSich pohybovyeltkov.

Vora a v@ové vlastnosti sa rozvijaju a&daaju upeviova’ aZz v Siestom roku,
pretoze aSpikaa Urové u deti sa prejavuje az v tomto obdobi — narokyatleena seba
sameého.

Myslenie je stale vani konkrétne, spojenéc&nnog’ou a zazitkom. Do popredia
vstupuje pojmové myslenie, ale eSte tdogpresné, pretoZe dee casto predasne
generalizuje na ukor spravnosti vysloveného zaviedokonale odhadne a postihne
vzt'ahy a suvislosti medzi vecamip vedie k nekomplexnému posudeniu javu a jeho
podstaty Oravcova (2002).

Deti sa postupne osamosigtl a su schopné bez d&eho préinenia dospelych

rieSit’ aj tazSie Ulohy a to na zaklade:



konkrétno — obrazného myslenia,
bystrosti v pozorovani detailov,

rozvoja fantazie a predstavivosti,

YV V VYV V

rozvoja rei.

Ret je obohatend novymi zloZitejSimi slovami a slovinygpojeniami. Na konci
tohto obdobia diga Hada a chape vahy medzi javmi a predmetmi, vyuzivaju aj
abstraktné slova. Vyslovnbsie uz takmer dokonalad. Oravcova (2002) pripomina
existenciu druhého opytovacieho obdobiatdia ako snahu ziskamnozZstvo novych
informacii. Vytvara si svoje vlastné pojmy. V ranegjocentrickej r& (rozprava sa sam
so sebou) reguluje a riadi svoju aktivitu sam.

Dieta je citovo vyrovnanejSie, menej impulzivne, dokage ovladéa -
sebaregulovavlastné spravanie okolo Siesteho roku Zivota. Keite stale viac na
z&klade citov, ktoré su kratkodobé, labilné al®=iné. Postupne sa objavuju aj vysSie
city - intelektové, estetické a mravné.

Socializacia digata znamena denenie sa do spaloosti, sebapresadenie,
aktivita v prostredi s ditymi pravidlami a normami. Dia sa pomaly stymto
stotoziuje priblizne od Stvrtého roku Zivota. Nadvazujé€alzy s rovesnikmi v prostredi
materskej Skoly, & sa prijim&@ normy a hodnoty a sebareguluje svoje spravanie.
Rozvija sa svedomie a moralne citenietatia a postupne aj schopmiogmpatie
a osvojovanie si réznych socialnych roli. Postugnheytvara malé skupinky deti s
cielom skupinovej hry.

V obdobi predskolského veku dosahujetdigriblizne 1/3 kon@ej hmotnosti
aviac ako 2/3 korimej vysky, pripomina Junger (1992)alej zdoéranuje, ze pod
vplyvom sekularneho trendu, ktory sa prejavuje kajeteraciou jeho dospievania, sa
vytvaraju rozdiely vo vyvoji medzi vidiekom a mestp medzi prvorodencami a ich
surodencami dt. Prejavuju sa tiez rozdiely medzi déewami a chlapcami. Digata su
nizsie, s nizSou telesnou hmotios a s menSimi obvodovymi mierami hrudnika
a brucha. Chlapci zase disponuja nizSimi hodnotamilkoZzného tuku. U digat
prevliada tendencia k lepSiemu drzaniu tela.

Davis - Bull - Roscoe — Roscoe (1997) H@jti poznatky o kazdoday néarast v tomto
obdobi okolo 5 centimetrov na vySke a 2,5 kilogramathmotnosti.

Rozvoj vnutornych organov je tiez délezitym faktora dovodov skvalitovania
ich funkcie. Meni sa proporcia keéetin, trupu, hlavy a narasta svalova hmotay sa

vlastne ovplyviuje spésob pohybu dia’a. Charakteristickymi znakmfalej su: nizSi



krvny tlak v porovnani s dospelym (s vekom stUpaglcovo — cievny systém dobre
znaSa kratkodobé tazenie spojené s prestavkami, dychanid¢’al& tohto veku je
povrchné a plytké a zhlboka dyehdokaze len kratko, ozvy dychania su vySSie oproti
dospelym pri rovnakej zazi (Davis - Bull - Roscoe — Roscoe, 1997).

Dieta sa postupnecusvoje telo ovladaza pomoci vlastnej spontannej pohybovej
aktivity i riadenej pohyboveginnosti witelom. Witel' — pedagdg by mal kldsd6raz
hlavne na rozvoj prirodzenych pohybov a vytéade'om dostatdny priestor na ich
realizaciu ataktiez posibva’ zakladné pohybové navyky spravneho drzania tela

a dychania v snahe vyhthda odchylkam v drzani tela v neskorSom veku.

1. 5 Pohybové hry a ich vyznam

Pohybové hry st neodmysliteou s@éas’ou kazdodenného Zivota deti v materskej
Skole ale aj mimo nej.

Mazal (1990) ich charakterizuje ako vychovne zaméraorganizované
a kolektivne stazivé cinnosti, prejavujuce sa suvislym hernym dejom lsadimutym
nametom a pravidlami a najmenej dvomi superiackapgiami. Typickymi znakmi su
veselos, rados, davka napétia a spontanfidsrajucich sa. Mali by zodpovedlach
potrebam, vychovnym zamerom a podmienkam. AjTpodrejteka (1990) je hra
zakladna pohybové&innog’ diefata. Je to aktivita zamerana na uspokojovanie jeho
vlastnych potrieb¢i ide o¢innog’ riadenu alebo spontannu.

Iny polad na hru ponuka Cejpekova (2001). Rodautorky okrem uZz
spominanychfunkcii hry si di€a pomocou hry formuje wah k sebe samému,
k ostatnym dgom aludom, k umeniu, prirode, k praci. Hra f@p die’a radogou,
aktivizuje jeho kladné city a pozine potl&a neziaduce stranky jeho osobnosti, rozvija
jeho tvorivog a fantdziu. Diéa plni ugity auceny cid aten potom prinaSa
uspokojenie, zvySovanie sebavedomia. Formuje préls@cspravanie a empatiéedie
dieta k sebapoznaniu.

Hra je prostriedkom d¢enia sa a vSestranného rozvojatdia. V oblasti telesnej
vychovy sa jedn& o rozvoj rychlosti, obratnostly,svytrvalosti, ohybnosti; rozvija
pohybové schopnosti a znosti, zdokonkuje a upeituje pohybové navyky.

Nejde pritom len oich rozvoj, ale hlavne ocitlr si€innog” schopnosti, zkinosti

a navykov v hre, ale i v beznom Zivote (Orlick +niin — Davidson, 1988).



ZlepSuje nervovo — svalovl koordinaciu a sval@éu@nog’ by mala by prijemnou
z&bavou. Nemenej zavazny je ich pozitivny vplyvroavoj charakterovych viastnosti
a vole, taktického myslenia, huzevnatosti, odvalg.tiez vybornym diagnostickym
prostriedkom (Vladowiova, 1998).

Borova (1998) vidi eStdalSi vyznam aj vo vzajomnej spolupraci detitasaeni,
modelovani sociélnych situécii, prispieva k utvésramli a poméha regulovavlastné
city — sebaovladanie, uiuje napatie a ptazenie. TieZ rozvijaju postreh, pozoros
pohotovos, reakciu a komunikaciu.

Neuman (2001) hovori, Ze mnohym pohybovym hram yochgvnom procese
chyba aktivita a zaujatie - motivacia detfatlanie, objavovanie adita davka rizika.
Preto nové napady a namety by mali vychédzaktivit z prirody. To znamena vytZzi
fantaziu atvorivo$ deti a meni cvicenie na problém, ktory budd riéSpomocou
vzajomnej kooperacie v skupine, alebo na zakladealg a zdravej riskantnosti
jednotlivca. Prioritné je teda splnenie ulohy sZitim vSetkého Usilia a podstupenia
rizika pri Padani spravneho rieSenia, spojeného so spolupgkompromismi medzi
de‘mi tak, aby kazdy zo zastnenych mal svoj podiel na ké@&nem vysledku
dobrodruzneginnosti.

Ur¢itd nadvaznos vidi Mazal (2000) v pokivani vyuzivania pohybovych hier
aj na zakladnej skole, hlavne v prvondmiku, kde plnia tlohu poméade’om — Ziakom
¢o najahSie zvladntiprechod z materskej Skoly na Skolsku podu.

Vyznam a nenahraditeos’ pohybovych hier odévaaiju Adantdk (2004)
a Rzepa (1998) v prvom rade tym, Ze sU vyznamnyoegegickym prostriedkom
a v druhom rade ich nie menej dolezitym vplyvonrowvoj vSetkych stranok detskej
osobnosti:

» telesna stranka (rozvoj pohybovych schopnosti ni@odés a hravou formou
vedie k upeiiovaniu zdravia, odolnosti a zvySuje telesnu zdatrsopohybovu
vykonnos),

» rozumova stranka (upgevanie a ziskavanie novych poznatkov na zaklade
rozvoja intelektu, pozornosti, paméti a myslenia),

» mravna stranka (rozvoj sebavedomia a sebahodngierdadrziavani pravidiel,
kooperacie v kolektive, reSpektovanidoaa protihréov, fair — play),

» pracovna stranka (rozvoj usilovnosti, svedomitosftrvalosti pri realizacii hry

ale aj pri jej priprave),



» estetickd stranka (utvorenie arozvoj estetickéfien@m a vFahu ku krase,
umeniu v pohybe a v hre).

Jednotlivé komplexy,¢i subory pohybovych hier su réznorodo rozdelené.
Vychadzajuc z witych casti hodiny telesnej vychovy atiez jej obsahu e smohli
hry delt pod’a Zdenka (1974) na:

1. hry narozcuenie,
2. hry narozvoj sily a obratnosti,
3. hry narozvoj rychlosti a vytrvalosti,
4. hry na uKudnenie.
Rovny (1986) navrhol iné delenie, ktoré uvadza akmdné pre potreby praxe

v materskej Skole:

1. Chodeckeé hry 10. Prihrasky

2. Lezecké hry 11. Odrédey

3. Nahdacky 12. Triafgky

4. Vyzyvaky 13. Pasouky

5. Predbiehéky 14. Prekazkové hry
6. Skakaky 15. Hry na snehulade

Z iného Wadiska sa na pohybové hry pozera Fosterova a RO[7J1 ktora vlastny
zasobnik hier deli na zaklade typu vykonav&imejosti na cuienia na:
Rozohriatie
Kratke cvienia
Hlavné cvienia
Sasne ich rozliSuje eSte pad zakladnej zlozky fyzickej kondicie rozvijanejey t
ktorej¢innosti na hry zamerané na:
Kardiorespirény systém
Svalovu silu
Svalovu vytrvalos
Ohybnos
JednoduchSie delenie ponuka Borova (1998), konknébimybové hry so zameranim na:
1. Lezenie
2. Chbdza
3. Beh
4. Skok

5. Kombinacia pohybovycéinnosti



6. Manipulacia a hry s predmetmi
Pre Argaja (1997) pri deleni pohybovych hier bad@hodujuca schopnfisktora sa
danou hrou rozvija. Vznikld'alSie delenie :

1. pohybové hry zamerané na rozvoj rychlosti,

2. pohybové hry zamerané na rozvoj sily,

3. pohybové hry zamerané na rozvoj obratnosti,

4. pohybové hry zamerané na rozvoj vytrvalosti.
Mnoho autorov sa snazilo dotvéra dognat delenia hier z roznych radisk, ako
napriklad Rovny - Zdetk (1979), Berdychova (1978), Zapletal (1988), Ma24100,
1990), Argaj a kol. (1994), Borova (2001) a pod.

Vzhradom na cik naSej prace je pre nas najvhodnejSie stotoZznengdelenim
pohybovych hier od Zdenka (1964). Svoju uz existujgystematiku delenia dopracoval
nasledovne:

1. pohybové hry pre Gvodriag’ hodiny,
2. pohybové hry pre hlavniag’ hodiny:
a) hry rozvijajuce silu a obratnys
b) hry rozvijajuce rychlasa vytrvalos.
3. pohybové hry pre Wikdnenie v zavetmej ¢asti hodiny.
Aj ked’ sa zda, Ze spomenutd systematika je vhodna sk@ruyastup@& zakladnej
Skoly, da sa Vani dobre uplatni aj v telesnej vychove v materskej Skole. Nas zidisob
pohybovych hier pre materské Skoly vychadza praedto delenia.

Pohybové hry si $ag’ou denného programu deti v materskej Skole. Zigeame
ich do ranného c¥enia, ale hlavne do zamestnania z telesnej vychReyny a kol.
(1986) odporta za&at’ hodinu dynamickou hrou akou je napriklad nedtka, najlepsie
ak je pre deti znama animi zvladnuta, pretoze V@dy spini Ulohu dostatoého
zahriatia organizmu. Do hlavneépsti zard'ujeme spravidla jednu novu hru, ktora
nadvazuje na uz zvladnutl jednoduchSiu hru. MoéZpme&fr' aj aktivity sliZiace na
zdokonalenie zrtnosti alebo telesnej kondici@ze op& pohybova hra znama pre deti
formou saZze. Na zaver zvolime hru relgra — oddychovd na upokojenie, spojenu
s riekankou a spevom, pripadne dychaciéamnia. Vyhybame sa jednotvarnemu vyberu
hier, prednos maju hry s mnozstvom podnetov a vhodnou motivacibgchodiskom
pri spravnej vdbe pohybovej hry je hlavne duSevna, telesna alsaciayspelos
dietata a ci€ hodiny telesnej vychovy. Hra musitbyhodna pre vekovu kategoériu deti

(Duri¢ — Kasani 1992), s ktorymi ju realizujeme a musime védigord pohybovd



zriknog’ ideme touto hrou naatdova’, zdokondiova® alebo aku pohybovl schopiios
rozvija’. Neprimerané poZiadavky na deti vplyvajli negatiaé aj z fiadiska
podcéiovania alebo pre@evania ich moznosti. Neprimerane nard hru deti
nezvladaju, ato vedie k naruSeniu priebehu hrypodobne nizke poZiadavky deti
neuspokojuju, nevedu k rozvoju pohybovych schoprid®adovicova, 1998).

Hra pritom musi majasné a striné pravidla a mala by zapéjaSetkych Ziakov
do ¢innosti, ¢o je siag’ organiz&ného zabez@enia, ktoré ma svoje opodstatnenie,
pretoZe sa tyka aj dokonalej pripravy na hru zanstr&itelky od vyberu prostredia
a plochy, obsahu a d&® hodiny, cez vychodiskové postavenie deti agtza hry az po
koniec, presuny deti, pripravy didia alebo naradia, jeho kontrola atiez vhodnej
obmeny hry. Na konci hry nesmie chybayhodnotenie hry aditel’ka si urobi jej
analyzu — poznatky a postrehy z priebehu hry, ohigsu deti aich zaujem — aké
asociacie u deti vzbudzuji,vyvolavaju a ako sa prejavuju v hre.

Pod’a Surgruea (1997) je pre detilwd vhodné a motivené kombinovanie
a spajanie tradinych a progresivnych prvkov v rézngnnosti a teda aj v hraclgize
spojit’ to, ¢o uz vedia, s nigm Uplne novym — zaujimavym a pre deti lakavym.\rddin
(1996) spomina aj moznoaplatiovania minihier v telovychovnom procese.

Popri vSetkom ostatnom je prvorada beéropst’ deti. Mrazova (2004) uvadza, ze
pod’a Statistickych udajov sa najviac Urazov v materkk§kolach stava na detskych
ihriskach. Fakt potvrdzuje aj Sutka (2001), ktokyrmal Urazovosna hodinach telesnej
vychovy na z&kladnych Skolach v Nitre. @pslo o ihriska a teloc¢ne. Nie je dblezita
len atraktivnos a modernasprostredia, ale i bezpeog’. Ak zariadenia maju potrebnu
pevnos a stabilitu, vyhovujaci vyrobny material, si dohrdrziavané s vyhovujucim
a zodpovedajucim technickym stavom, pravidelne dadowané, riziko Urazu sa znizuje
na minimum.

Dalej je nutné vybrasuché, vykarené, dostéte osvetlené a pda moznostto
najmenej prasné prostredie, vykingda mokrym plocham, odstréinbstré predmety
a nefunkné a poskodené naradie aleboini& z hracej plochy, rozmiesthnaradie tak,
aby bol dobry prefad o pohybe deti a tiez organizévaohyb deti tak, aby nedoSlo
k nebezp&nym situacidm s nasledkom zranenia, Urazu. Mali doye pozné aj
zdravotny stav deti, pripadne ich zdravotné proiléntaktiez dbé na obléenie deti
a obuv, ktoré sa mézu staricinou zranenia.

Nevyhneme sa ani zavislosti vyberu hry, ale ajlad®ek pohybovej aktivity od

materialnych a priestorovych podmienok (Sutka, 208mMoZnosti materskej 3koly.



Jednd sa o limitujuadiinitel’ vyberu. Priestorové moZznosti sa tykaju tel¢oei a hracich
ploch v priestoroch budovy alebo mimo nej (dvorisko a pod.).

Dostat@ény priestor pre hru, tym neobmedzovanie spontanngamybu
a podnetné prostredie je zakladom Uspechu hrika& a rozmery telocene su rézne.
Casto sa stretivame s miestimas prispdsobenou a prerobenou néelyi telesnej
vychovy.

Aj napriek tejto skuténosti by vSak jej podlaha malatbiiladka a pruzna, steny
biele, hladké a kvoli bezprosti deti obloZzené do vysky dvoch metrov drevorigd/Z
1993). Materialne vybavenie predstavuje naradiéinigd a vSetky dostupné pomécky
vyuzite'né p@&as hodiny telesnej vychovy alebocps akejkdvek pohybovej aktivity.
Hovorime o r6znych druhoch 16pt, rakiet, paliekihadiel, obrui, tyci, mét, tetikov,
plastovych diskov alebo kuzeli, krazkov, kolikovatiék, zastaviek. Z naradia
spomenieme malé branky, laky, Svédske debny, Zinenky stojany, prelidsa
prekazky, kladinky, basketbalové minikonStrukcig¢pjany, rebrinky, trampolinka,
odrazovy mostik, mala koza, siete na lezenie, blnzépod.Cim viac naradia a ®énia
maju k dispozicii titel’ky, tym je v@&Sia moznog neustale pohybové aenia
obmiaiat’ a spestroua tym cinnog’ de’om. Cely hraci priestor by mal v kamom
dosledku zodpoveda pedagogickym, hygienickym, bezp®stnym a estetickym
poziadavkam (Vladovobva, 1998).

Ziga (1993) vychadzajiuc z vyskumov tvrdi, Ze maleg podmienky nemaju
rozhodujaci vplyv na kvalitu telovychovného procesale ho znéne ovplywuju.
Vyskumy potvrdili, Ze titelia dosahovali slabSie vysledky pri dobrej miiee;
vybavenosti v komparacii giel’'mi, ktori nemali k dispozicii telocvhu. Zakladnym
Cinitelom je teda pristup awvah Witela ktelesnej vychove,o rozoberame

v nasledujucej kapitole.

1. 6 PredSportova priprava

Dieta, jeho vyvoj, vychova a cela osobtigs pod vplyvom mnohychinitel'ov na
neho p6sobiacich v pozitivnom, alebo negativhomaskonysle. Okrem deghosti je to
socialne prostredie, ktoré predstavuje systém wzdgo podmigujlcich a suvisiacich
materialnych, socialnych a kultrnych danosti, &tospolupdsobenim vytvaraja
vonkajSie podmienky formovania detskej osobnostec@i a kol., 1999). Vyvin

jedinca je usmaovany rodinou, Skolou (radime sem aj materskiu 3kohle



i mimoSkolskym a mimorodinnym prostredim. U deti egikolského veku su
rozhodujucimicinitel'mi vo v&Sej miere rodiia z prostredia rodiny{astaine pribuzni)
a pedagogické pracowkly - Witelky z prostredia materskej SkolyHovorime
o ¢initeloch, ktorych kvality, prednosti a&isne aj nedostatky die ovplywiuja
(Lakdova, 2005).

Dieta je swag’ou rodiny auz od narodenia je ovpipwvané a usméované
vychovnym poésobenim svojich r@édv. Neskér su to jeho prvé vzory, ktoré
napodoliuje, o sa odraza v jeho spravani, postojoch, zaujmoskiojdje si modely
spravania, vyuZziva ich ¥odospelym, rovesnikom a utvara stitg kritérid a hodnoty
pre neho dblezité, 2ana proces sebahodnotenia, ale i hodnotenia ingatahi a kol.,
1999). Ide o socializay proces, ktorym prejde kazdé ¢he pricom rozdiely vzniknua
na zaklade kvalitativnych charakteristik tohto @sac Ak tato skuttnog’ prenesieme
k otazkam pohybovych aktivit taktiez sa moézeme talvma kvalitu, ale i kvantitu
procesu.

Teda v pohybovej hre alebo pohybovéjnosti die¢a napodobuje rodtov, ukuje si
svoje méty acielegasto eSte nedosiahnimé vzitadom na jeho vek asnaZi sa
dosiahnuty vykon hodnatia komentov& NajvaSou motivaciou k pohybu deti je
pod’a Borovej (1998) ich bezprostredny kontakt s¢odj spojeny s verbalnou alebo
neverbalnou komunikaciou, pochvalou, povzbudenrapmjenie sa rodov priamo do
hry. Spol@na ¢innog’ posikiuje vzajomna citovl véazbu a zardveimozni a Pakei
dietatu v neskorSom veku aktivne a bez problémov sa aap@j pohyboveginnosti

v skupine vrstovnikov. Sportovo orientovani @i maju snahu podnecava
a podporové dieta v pohyboveginnosti v&sinou skér,co je osozné pri reSpektovani
urcitych vekovych zakonitosti a zaujmu deti.

Kvantita pohyboveginnosti - myslime tym jednak celkové mnozstasu, ktory
rodicia venuju déom a vyuZivaju pritom formu aktivnheho pohybu — pobgnku,
prechadzky, plavanie, bicyklovanie, loptové hryhypoové hry af., tiez do tejto
skupiny zahrnieme aj kvantitu v podobe minat¢gm ktorych aktivny pohyb trva. Je
totizto relevantny rozdiel ak sa jeden z tmdi prechadza s diefom patnas minut
vonku, v porovnani s 60 — 90 minatovym aktivnymyioin na plavarni. Ak hovorime
o kvalite, mame na mysli predovSetkym druh a forpahybovej¢innosti a sposob
vykonavania. Ké&ze vyber aktivity je v rukach rothv, kazdy z nich musi odhadhu
vhodnos, respektive nevhodnbsktivity pre di¢a vzi’adom na jeho vek, zdravotny

stav, psychicky ifyzicky vyvojovy stupie na ktorom sa di@ nachadza. Dia si



potrebuje osvoii Sirokl Skélu réznorodych pohybov ato predovsetlgpontannym
spésobom. Nevnucujeme mu teda lewitér pohyby, ktoré sa tykaju uz Sportovej
Specializacie (Borova, 1998). Nema vyznamtdieuti a vyzadova aktivny pohyb
v ¢innosti, s ktorou diga samé nesuhlasi a neprinaSa mu vnutorné uspoéojadios,
moznos$ sebarealizacigiZze uspokojenie potreby pohybovej aktivity. Rozhaii deti
tykajuce sa zmeny v hre (vymena roli a podipnosti (vd’ba Uplne inej pohybovej
aktivity) tak isto reSpektujeme a mali by sme tdi@ vyhovie’, aby zotrvalo pri
aktivnom pohybe. Pdd Vladovitove] — Baisovej (2002) celkovy Zivotny Styl rodiny
a spbsob Zivota ovplywije apomaha utvafa postoj aveah kvd’no<<asovym
pohybovym aktivitam. Nejednd sa vSak o jeden podujiei ¢initel, pretoZze vEmi
silny vplyv ma aj Skola — materskd Skola a sam@®dagodgovia v nej pdsobiaci.
Novotna (1998) uvadza, Ze vSetkyrtitelom sa naskytuje v telovychovnom procese
nielen povinnosg ale aj¢asto nevyuzitd mozndésormova’ vztah najmladSej generacie
k pohybu.

Ucitel' kladne vplyva na di@ a ziskava si ho, ak je schopny ho rozosnaia
zauj&, je ludsky, spravodlivy, ochotny, komunikativny, prijim@zory inych, je
pozorny k potrebdm a poZiadavkam deti, vyrovnangz Iprudkych zmien nélad,
sympaticky, otvoreny a pristupny pre vSetky detz bezdielu. Chape dia ako
individuum s wiitymi povahovymi charakteristikami, s dilymi zaujmami — je
akceptujuci, empaticky a autenticky, vhodne tdiestimuluje k pohybu, ale aj
k samostatnosti a kreativite. Vzbudzuje déveru prigladom spravania sa nielen pri
realizacii pohybovyckinnosti.

Podnetné a bezstresové prostredie, vhodne zvotengy/ f metddy a prostriedky
vyuZivané v telovychovnom procese v spojeni s frédzajacimi prvkami vytvaraju
idealny priestor pre uspokojenie potrieb deti, ia@os z pohybu, aktivitu deti a je to
sikasne jeden z krokov k ziskaniu si deti pre praméalvienie a pohyb, atym je aj
dostaténe zastUpeny a zabezpay pozitivny vplyv ditela/witelky na vz'ah deti
k pohybovej aktivite. Znasobuje sa eSte na zaklpaicipacie ditelov a rodéov,
pretoZe obidva subjekty majucite informacie o schopnostiach, zaujmochiutéch,
potrebach a pripadne antipatiachtdi@a. A ak o nich diskutuju, lepSie mézu the
chapd vies’ ho a aj mu poma@c(Cejpekova, 2001).

Vysledky nejedného vyskumu konStatuju, Ze ¢@disa déom dostatone
nevenuju,co sa tyka pohybovej aktivity a tym je pohybova akdéi obmedzena len na

hodiny telesnej vychovy (Medekova - Zapletalovaavhtek, 1994).



Labudova (2002) hovori, Ze r@th aj pedagdgovia zohravaju doélezita ulohu pri
utvarani sposobu Zivota deti ato hlavne vtedy Késponujua witymi poznatkami
o pohybe, o &inkoch pohybu, alebo Sportd, 0 zdravi. V ramci starostlivosti o zdravie
navrhuje pripravov@aaktivity, v ramci ktorych sa prostrednictvom r&mr zvySi p@et
zapojenych deti do Sportovych aktivit v ramci idikladnej predSportovej pripravy,
ktora predstavuje odrazovy mostik k pravidelnejr&p@]j ¢cinnosti a Sportovej priprave.
Rozhodujacim faktorom je vSak celkovy zdravotnyvsthetata, premeny psychiky,
zvyk na pravidelnd namahu at’ad.

Cielom predSportovej pripravy deti predSkolského ve&uhjavne postupne
vytvara® a rozvija Sirokospektralny fond ich pohybovych navykov acmasti spolu
s vytvaranim prirodzeného nevynutenéhdalm a zaujmu o danu pohybovinnog’
ako zéaklad buducich vykonov. Sportova Specializacieéning ma v tomto pripade len
sekundarny charakter.

Etapa Sportovej predpripravyprva etapa dlhodobej Sportovej pripravy (trva2 -
roky). Ulohou etapy Sportovej predpripravy je ufuzdravie, zabezgpe vdestranny
telesny rozvoj, vzbudia upevni zaujem o systematickd Sportovu pripravu, rozwinu
z&kladné pohybové schopnosti, oswogi techniku Sirokého okruhu vSeobecne
rozvijajucich cvkeni a zakladnych atletickych disciplin, forméwasobnos, rozvint’,
rozvini® a odhalf predpoklady na atletiku. Sportova priprava v tejtape ma hy
pestra a mala by miavrSestranny, hravy, emocionalny a kolektivny chamakv/ etape
Sportove] predpripravy sa vyyju kratkodobé, konkrétne a dostupné ciele, ktoré
dosiahnutie mobilizuje Usilie a zaujem mladych &paov o systematickl Sportovu
pripravu. Déraz sa kladie na Siroky vyber tréningdwv prostriedkov, pohybové a
Sportové hry,¢astl zmenu tréningovychliinnosti a rozvoj pohybovej koordinacie

(www.adriansport.xixiao.colm Vo vSeobecnosti hovorime o rovhomernom namahani

réznych a zarowe vSetkych svalovych skupin — o vSestrannej pripr&t@a by mala
prevySovad Sportovi Specializaciu do 10 roku Zivotatdi. Co sa tyka intenzity
a objemu pohybovej aktivity, vtomto obdobi sa adpa dlhsSi, ale menej intenzivny
tréning bez vésich narokov. V prvom rade je nutnétidieiska pre pohybovu aktivitu,
reSpektova jeho spontanndsa hravos, dodrziavéd niekd’ko zasad, hlavne zasadu
vSestrannosti a vyvinovych zakonitosti, aby ned&3bog’azeniu organizmu. Sas’ou
su aj zdravotné a hygienické zasady a zakonit@stirigového procesu (Fejtek, 1990).
Deti predskolského veku vyzadujtasté striedanie réznorode€jnnosti. Ich

pohybova vychova musi obsahéwdostaténé mnozstvo podnetov k pohybu, ktoré su



zalozené napstejSie na detskych pohybovych hier. Vyhodou gind ich variabilnas
rychla moznos obmeny, liahtenia ¢i zvySenia jej narénosti. Vhodné su taktiez
pohybové prvky ako je beh, skok, Splh, Kbtlpreliezanie, no najdolezitejSim
pohybovym prvkom je aj chddza, ktora je zakladowy@hodiskom pre vSetky ostatné
si&asti pohybu. Vzhadom na to, Ze dia predSkolského veku ma uz schophos
orienticie pri pohybe, vhodné su rézne loptové Rryomto veku uz mozno Zat' aj
s plavanim a lyZovanim. Riadenu predSportovlu priprale aj telesnu vychovu treba
vSak striedé s pohybovymi hrami a detskym Santenim zaloZenyispoatannosti.

V zasade predSportova priprava, ale aj Sportoyagwa nezartuje, Ze ten kto bol
na z&iatku pripravy prvy a najlepsi, bude @pdrvy a najlepsi aj neskér. Nie je preto
dolezité vies kazdé diéa uz od tohto obdobia k vrcholovej vykonnosti. J&ng

v prvom rade jeho pohybovu aktivitu ché@ko prevenciu a jeho dennu potrebu.

Nielen Witelia, ale hlavne rodia by si mali uvedontidélezitos pravidelnej pohybovej
aktivity deti ako stasti Zivota, a zarowvejej relevantny podiel na zniZzovani rizika
spojeného so zdravym. Preto Sportbeavies k Sportovaniu aj deti znamena chrani
ich a vyhybd sa zdravotnym problémom a civiligeym chorobam (AndrijaSe¥;
2006).



2 CIEL;, HYPOTEZY A ULOHY PRACE

2.1 Cid’ prace

Nas vyskum sa zameriava ndialanie novych moznosti zvySovarkaality
vyucby v predskolskych zariadeniach akocadfi predSportovej a Sportovej pripravy
deti. Zakladom je pohybovy program pre deti tvoreny hramnymi pohybovymi
aktivitami reprezentujacimi experimental@initel’ uplatiovany p@&as pedagogického
experimentu.

Cielom prace je identifikova telesny rozvoj a analyzowairovei pohybovej
vykonnosti deti predSkolského veku v materskycHatov stredoslovenskom regione
Slovenska a siasne zisti a overi’ U¢innog” vybranych pohybovych hier a aktivit na
pohybovl vykonnasspominanej vekovej kategorie.

2. 2 Hypotézy a ulohy prace

H1: Predpokladali sme, Ze zamerné a pravidelné zamade@mi vybranych
pohybovych hier a aktivit realizovanychtase vyskumu prispeje k rozvoju vSeobecnej
pohybovej vykonnosti deti a tiez k vyraznému zlep$e vykonov deti vo
vystupnych motorickych testoch na konci experimertprospech experimentalnej
skupiny v porovnani s vysledkami pohybovej vykorindsti zaradenych do kontrolnej
skupiny.

Z uvedenej hypotézy pre nas vyplynuli dve tlohy:

Uloha 1: Na zéklade teoretickych poznatkov a praktickychsskdsti zostavisubor
hier a pohybovych aktivit vhodnych pre darekovukategoériu deti a realizovach vo
vybranych materskych Skolach ako pedagogicky expent.

Uloha 2: Prostrednictvom vstupnych a vystupnych motorickiggtov diagnostikova
arovei pohybovej vykonnosti experimentalneho a kontrotnghboru.

H2: Predpokladali sme, Ze aravepohybovej vykonnosti deti mestskych materskych

S8kél bude vySSia v porovnani s vidieckymi materskyrnSkolami v rdmci



experimentalneho suboru osobitne a osobitne v rdtootrolného suboru, a to pri

vstupnych aj vystupnych meraniach.

Z druhej hypotézy vyplynula nasledovna uloha:

Uloha 3: Na zéklade komparéacie vysledkov motorickych tesidieckych a mestskych
materskych Skél vyhodndatitrovear pohybovej vykonnosti jednotlivych sledovanych
skupin osobitne v rdmci experimentalneho a v rémwaitrolného suboru a tiez priich

vzajomnom porovnani.



3 METODIKA VYSKUMU

3. 1 Charakteristika skimanych suborov

Vyskum bol zamerany na sledovanie Urovne pohybweykpnnosti deti starSieho
predskolského veku a jej zavislosti na vyuZivanhybovych hier zo zasobnika nami
zostaveného.

Pre potreby vyskumu sme zostavili dva subory z detiterskych Skél na
Slovensku a ozrdi ich ako:

» experimentalny subor, ktory tvorilo 152 deti,

» kontrolny subor, ktory tvorilo 111 deti.

Experimentalny stbor pozostaval z materskych Skélgionoch : Zvolen, Slig Zilina,
Cadca, Martin a Banskéa Stiavnica. Mesto Banska Bysspolu s Breznom, Zvolenom
aCiernym Balogom a materské Skoly v nich sidliacereepntovali kontrolny subor.
Typy jednotlivych zdastnenych 3kdl spolu s#om deti a ich priemernym vekom
uvadzanych v rokoch, priemernou hmottas v kilogramoch a vy3kou v centimetroch
su uvedené v nasledujucich tékéich 2az 5 pre obidve skupiny. VSetky uvedené

hodnoty sa vzahuju na vstupné merania <€edok vyskumu a experimentu.

Experimentalny subor tvorilo 152 deti s priemernygkom 5,50 roka zo Styroch
mestskych a dvoch vidieckych materskych Skol. Zdeveho p&tu bolo 79 chlapcov
s priemernym vekom 5,50 roka a 73 diatvs priemernym vekom 5,49 roka n&iatku
vyskumného obdobia. Priemerné hodnoty hmotnostita tskupiny deti boli 21,5kg
atelesnej vySky 119,0cm. Hmotiosuboru dievat bola nizSia — 21,05kg oproti
chlapcom — 21,88kg. Stredné hodnoty telesnej vysidy aj u chlapcov aj u digat
rovnaké — 119,0cm. NajstarSie boli deti zo Zilijskeaterskej Skoly, néazsie deti
z Martina a najvy3sie hodnoty telesnej vy3ky ddsidti z Cadce.

Uvedené udaje su spracované v nasledujucicikabh 2 — 5.



TABULKA 2 Experimentalny subor

EXPERIMENTALNY SUBOR
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= LS = 5 S = o 2| 3
7 [T a , = o c | > >
) T v > S @ N - D
= S — a | 0O O |8 QOC | QT
ZVOLEN Imatra mesto]| 24 | 11 13 | 5,47 | 5,47 5,46
SLIAC Velrka Luka | vidiek | 8 4 4 5,26 | 5,15 5,37
ZILINA ul.Borod&a | mesto |39 | 19 | 20 | 565 | 5,67 5,64
CADCA Svrkinovec vidiek | 27 14 13 | 5,58 5,62 5,55
BAN.STIAVNICA ul.1.Maja mesto]| 24 | 11 13 | 5,60 | 5,69 5,50
MARTIN ul.Gogdova| mesto | 30 14 16 | 5,41 5,41 5,41
z (SPOLU) 152 | 73 79 | 5,50 | 5,50 5,49

TABULKA 3 Somatické ukazovatele experimentalneho suboru

Somatické ukazovatele experimentalneho suboru

\© — O N 4 o N

X O x +— i N +—= e
o o 3 E>|S |2 [2> 8 g
17 o 2 c_ |3 IS = | > IS
() R o | 2 s o |2 <
= S Qo | 0O o QN0 e (@
ZVOLEN Imatra 22,06 | 21,45| 22,58 119,71 | 118,54| 120,69
SLIAC Velka Lika 20,43 | 19,25| 21,63 [ 111,00 | 112 110
ZILINA ul.Borod&a 21,41 | 21,03| 21,67 | 117,62 | 117,26 117,95
CADCA Svrinovec 20,78 | 21,36 | 20,15 126,19 | 126,14 130,85
B.STIAVNICA | ul.1.Maja 21,17 | 21,32 | 21,04 |119,63 | 119,73 119,54
MARTIN ul.Gogd’ova 22,28 | 20,79 | 23,59 | 117,03 | 116 117,94

5 (SPOLU) [215 | 21.05]21gg [119.00 | 119.00| 119,00

Do kontrolného suboru sme zaradili 111 deti s peieym vekom 5,46 roka,
s priemernymi hodnotami hmotnosti 21,21kg a telpsagsky 116,00cm. Deti
navstevovali dve mestské a Styri vidiecke mategiady.
Subor tvorilo 58 chlapcov s priemernym vekom 5,6Kear s telesnou vySkou 116,84cm
a s telesnou hmotntsu 21,63kg . U 53 digdat sme zistili priemerny vek 5,40 roka,
vySku v priemere 115,58cm a dosahovali priemerndthog’ 20,75kg. NajstarSie boli
banskobystrické deti z Radvanskej ulice adeti ezBa. NajvySSie opa deti
Breznianskej materskej Skoly a teSie deti z Jakubskej ulice v Banskej Bystrici.

Konkrétneciselné hodnoty su uvedené v nasledujucichlteduh.



TABULKA 4 Kontrolny subor

KONTROLNY SUBOR
\m 40__’.) \CU . — \(O
)U) ) . — +—
o v S > S8 |8|F |8 x5
7 o 9 a 2 > | © | = > g| >
= s ~ a | o|lo|8 Qc| QT
ZVOLEN ul.Kalin¢iakova| mesto | 40 17 | 231553 | 552 5,53
BAN. BYSTRICA ul.Jakubska mesto| 8 3 5 5,33 | 5,53 5,00
BAN.BYSTRICA Rietka vidiek |8 5 3 |532 525 | 5,28
CIERNY BALOG | Kram vidiek |16 4 12 | 546 | 5,42 | 5,56
BAN.BYSTRICA ul.Radvanskd mesto| 18 13 5 5,57 | 5,65 5,54
BREZNO Valaska vidiek | 21 11 | 10 | 557 | 563 | 551
y (SPOLU) 111 | 53 | 58 | 5,46 | 550 | 5,40
TABULKA 5 Somatické ukazovatele kontrolného suboru
Somatické ukazovatele kontrolného suboru
N e B c £ Ny
> g e < o ‘© o O o ©
S v = S > | o o > > ) Q.
7 a9 <Z |3 s > > I
> s Qo | O @) S o) @)
ZVOLEN ul.Kalingiakova 2155 | 21,94 21,26 116,63 | 117,31 116,26
B. BYSTRICA | ul.Jakubska 21,75 | 21,17 | 23,00 116,50 | 114,33| 117,8
B.BYSTRICA | Riecka 18,38 | 18,20 | 18,67 112,23 | 111,60] 1136
C. BALOG Kram 21,63 | 21,25 21,75| 116,50 | 1155 116,83
B.BYSTRICA | ul.Radvanska 20,89 | 20,58 21,70] 115,67 | 114,69| 118,20
BREZNO Valaska 21,40 | 20,41 | 22,50 117,26 | 116,45| 118,15
Y (SPOLU) 2121 | 20,75 | 91 g3 | 116,00 | 11558 | 116,84

Co sa tyka priemernych hodnét veku, telesnej hmaitremselesnej vysky osobitne

u chlapcov a u digdat, nezaznamenali sme Ziadne vyrazné rozdiely meidzi, len

v ramci jednotlivych skupin, pretoZe pri porovnaxperimentalneho a kontrolného

suboru ako celku balazsi a hlavne vySsSi experimentalny subor.

Materské Skoly, ktorych deti predstavuju experirabmyt subor, mali k dispozicii

zasobnik pohybovych hier a pohybovych aktivit,rkt@me sami zostavili. Prave

spominany zasobnik hier a inych pohybovych akbeitozn&eny ako experimentalny

¢initel’ vyskumu.



3. 2 Organizacia, zabezp&nie a¢asovy plan vyskumu

Z hradiskacasového sme nas vyskum realizovali nasledovne:

Od aprila 2005 do maja 2006 sme sa zamerali hlawameoverenie adekvatnosti
a vhodnosti nami vypracovaného zésobnika hier ghmmtych aktivit, ktoré by mali
ovplyvnit’ irover a kvalitu pohybovej vykonnosti skimanych suboreti.dPredvyskum
prebehol na dvoch materskych Skolach v BanskejrByst v Martine. Zdastnilo sa ho
52 deti a 6 diteliek. Hry zard’ovali witel’ky do denného programu deti tak, abyam
dna vyuZili asp@ dve hry zo zasobnika, ktory sme im poskytli. Z2ml a pouZzita hru
sme po pozorovani zapisali fad pokynov a manualu do zaznamového harku
a posudzovali jej vhodnésalebo nevhodndspre deti, jej atraktivna@sa pa@et jej
opakovani. Prvé hodiny, pas ktorych sa hry upl&vali sme absolvovali aj my a tiez
sme inStruovali &itel’ky o spésobe pozorovania a zaznamenavania potreljayov na
konkrétnych prikladoch, ktoré sa momentalne vyskiiéskér sme sa predvyskumu uz
nezwastovali. D6vodom bol samotny vyskum, ktory mal préiate bez nasej dasti

a nechceli sme docié€lito, aby podmienky v predvyskume boli odliSné odimpeenok
vyskumu, a to naSou pritomnasi.

Priestorové podmienky a podobne aj materialne wybiv plne vyhovovalo
realizacii predvyskumu a nevyskytli sa zZiadne peabf, ktoré by ho narusili. Po dvoch
mesiacoch sme predvyskum ukoina prehodnotili nami zostaveny cely zoznam hier.

Od septembra 2006 do konca juna 2007 prebiehal Woamych materskych
Skolach pedagogicky experiment uskuteny nami a &itelkami prislusnych
materskych Skol.

Experimentalny subor upkatval nami zostaveny zasobnik hier a pohybovychvikti
v telesnej vychove, ato po podrobnej inStruktaéozhovore s titelkami vybranych

materskych $kol. Odovzdali sme im potrebné zéznant@rky (priloha B) a manualy
k nim prislichajuce (priloha A).

Vstupné ivystupné testovanie pohybovej vykonnosine uskuténili spolu

v stanovenych terminoch za spalasti apomoci ¢&iteliek v Standardnych
podmienkach vSetkych materskych Skél.

Vybrané motorické schopnosti sme testovali vo vgiikh priestoroch
materskych $kol, na ihriskach, pripadne rovnychlnafiych plochach vyhovujucim
nasSim poziadavkam. Celému priebehu predchadzateuktdz pre ditelky, ktora sa

tykala motorickych testov nami vybranych. Ich prespopis (priloha C) a spbsob



merania a zaznamenavania bol predmed@sieho odovzdaného manuélu (priloha E),
ktory mali witel’ky k dispozicii uz od doby predvyskumucitélky materskych Skol
experimentalnych suborov mali k dispozicii aj zamoay protokol na zapisovanie
vyuzitych hier a ich vhodnosti pre deti (prilohg Bjotokol na zapis deti a ich vykonov
vo vstupnych aj vystupnych motorickych testoch Igé D), ktory nam pomohli
vyplnit’ pri realizovanom testovani.

Kontrolny subor absolvoval telesnt vychovu bez nosfinvyuzitia zostaveného
zasobnika. Z uvedeného vyplyva, Ze v tychto pripademe vykonali len vstupné
a vystupné merania motorickych testov v dohodnutgeminoch a zapisali vykony deti

do zaznamovych harkov.

3. 3 Metddy vyskumu

Vo vyskume sme pouzili vyskumné metdédy zameran&iskanie udajov, ich
spracovanie a vyhodnotenie. Vyber metdd bol zawislyich schopnosti poskyttido
najviac potrebnych udajov a faktov pre analyzovamsho problému. Vybrali sme
nasledujuce metddy na ziskanie, spracovanie a wytedie udajov, a to viadom na

stanoveny cia tlohy vyskumu.

3. 3.1 Metddy zbierania a ziskavania faktov

Metdda analyzy odbornej literattry

Tato metodu sme vyuzili pri Stadiu dostupnej odleprdomacej i zahratmej
kniznej aj casopiseckej literatary, v teoretickom rozbore skdéte problému, pri
vybere motorickych testov atiez pri porovnavargkanych vysledkov s dostupnymi

vysledkami uverejnenymi v literature.

Pedagogicky experiment

Pedagogicky experiment ako najpreukazanejSi dokgywe pohybovej aktivity
na rozvoj pohybovej vykonnosti sme vyuzili jednakprvej etape vyskumu vo
vybranych materskych Skolach v Banskej Bystrici arfihe od aprila 2005 do konca
maja 2006 — v predvyskume. Zamerali sme sa hlagrm@/arenie spravnosti vyberu hier
a pohybovych aktivit, ktoré by mali priaznivo ovphyt pohybovla vykonnas deti.
Predvyskum prebiehal v jarnych mesiacoch, preto taysnehu (Styri hry) nebolo



mozné oveli. Ostatné boli realizované alvei UspesSne, pretoze piadzaznamovych
protokolov sa ani jedna hra nejavila ako vysloveeehodna pre tito vekovu kategoriu,
hry boli az takmer z 90% hodnotené tatiom na zaujem deti o ne aich vlastnej
aktivity ako hry snadmernym zaujmom a aktivitoutidePreto sme dospeli
k rozhodnutiu, Ze ponechame zasobnik hier v poyodadobe a upravime ho aZz po
vyhodnoteni vysledkov vyskumu z viacerych matecbk§kol.

Vyskumnu metédu sme uplatnili ajfalSej etape vyskumu od septembra 2006 do
konca juna 2007, kedy pedagogicky experiment phalbie prirodzenych podmienkach
v rdmci denného rezimu deti vo vybranych mestskydtieckych materskych Skolach.
Bolo to Se§ materskych 3kél zo Zvolena, Sl@ Ziliny, Cadce, Banskej Stiavnice
a Martina. Vyskumu sa tedacastnilo 152 deti, zoho bolo 79 chlapcov — 51,97% a 73
diewat — 48,03% z celkového §to. Jeho realizacia sa uskémda prostrednictvom
wciteliek vybranych materskych Skél, ktoré boli vagpraami inStruované o sposobe
acastosti pouzitia uz upraveného zasobnika hier hglpmvych aktivit, o spésobe
zaznamenavania hier do zaznamovych protokolov. 8gmmoznam hier s presnym
popisom a pravidlami hier sme im taktiez odovzdglspolu s ostatnymi pokynmi na
ich spravne pouzitie. Hry boli zafavané do zamestnania deticps telesnej vychovy —
minimalne dvakrat tyZdenne adas pobytu vonku — kazdy #les vynimkou dni
S nepriaznivym péasim alebo inym programom materskej Skoly. Dodetiée
poziadavkycastosti sme kontrolovali na zaklade odovzdanychadovych harkov
0 pouziti pohybovej hry a jednu materska Skolu smeuboru vyradili prave z dévodu

porusSenia nasej poziadavky.

Metdda pozorovania

Pozorovanie je nagastejSou metddou vo vyskumnej oblasti. Tuto metéohe
pouZzili patas celého vyskumu, najma na sledovanie zvladnublaybovych hier
a aktivit d&mi v prvej etape vyskumu — v predvyskume @ dvoch mesiacov sme
zaral’'ovali do ¢innosti deti a hlavne do hodin telesnej vychovy hayni odporgené,
s vynimkou zimnych hier, pretoZze predvyskum presielv jarnych mesiacoch.
Vysledky tohto pozorovania boli zaznamenané v jatich pozorovania, @@s
realizacie a uplatnenia hier z ndSho zasobnika mciratelesnej vychovy deti
v materskych Skolach zapojenych do tejto etapy wysk Jednalo sa o priame
pozorovanie, zameraneé tieZz na prejavované emaogaul zaujem, nezaujem, uplné

odmietanie tychta&innosti, to znamené na ich celkové spravanie aregka@as hry



a po jej skonteni. Na zaklade vysledkov predvyskumu sme mohl ed@sobnik hier
upravt’ a poskytnél ostatnym ditel’kam tych materskych $kél, ktoré boli do vyskumu
zapojené ako experimentalne subory.

V druhej etape sme pouzili nepriame pozorovanietode odpozorovahodiny
telesnej vychovy a vyuzitie hier vo vSetkych vybreim materskych Skolach nebolo
mozné jednak kvoli prekryvajucim sa hodinam telgsyehovy v dvoch aj viacerych
Skolach naraz ajednak kvoli vzdialenosti miestktarych prebiehal vyskum.
Pozorovanie a zaznamenavanie vykonavaiielky prisluSnej materskej Skoly po

predchadzajucej inStruktazi a podrobnom vysvettaia vyskumu a pozorovania.

Metdda hodnotenia telesného rozvoja a pohybovepngksti deti

Na hodnotenie Urovne pohybovej vykonnosti v experitAinom aj kontrolnom
subore sme pouzili jednak vstupné motorické testyistenie vychodiskovych hodnét
a tiez vystupné motoricke testy, ktorymi zistimstr@ebo pokles pohybovej vykonnosti
v skimanych suboroch. Vstupné motorické testy smkut@nili vjeseni pd@as
septembra 2006 a vystupné na konci juna 2007.

Okrem Standardnych metéd merania vySky a hmotndsti dblezitych pre
hodnotenie telesného rozvoja deti sme vybrali gevyskum subor Standardizovanych
motorickych testov pdé Jungera (2000).

Zostavena testova batéria pozostavala z nasledbuloZiek:

beh na 20 metrov (testovanie rychlostnych schopnost

skok do didéky z miesta (testovanie vybusnej sily dolnych datim),
hod loptekou (tenisovou) (testovanie vybusnej sily hornyondatin),
vytrvalostny beh na 500 metrov (testovanie vytrgaigch schopnosti),

¢Inkovy beh 10 x 5 metrov (testovanie rychlostnychapnosti so zmenou smeru),

YV V. V V V V

plameniak — stoj na jednej nohe (testovanie stegicknovahovej schopnosti).
Charakteristiku a popis testov uvadzame v prilohe C
Vysledky merani vstupnych aj vystupnych testov ha igyhodnotenie je uvedené
v kapitole 4.

Patas uskutsnovania prvych, teda vstupnych testov sme sa sggttoblémom
Zo strany vé&Siny Wwiteliek ol’fadom dvoch testov, ktoré neboli ochotné vykoualeti.
Jednalo sa o testy élnkovy beh 10 x 5 metrov a vytrvalostny beh na $06trov.

Argumentovali svoje rozhodnutie priliSnou n&mog’ou vziadom na deti, jednak na



pochopenie, motivaciu a hlavnéZku trvania testu. Nesuhlasili ani s navrhom vyberu
jedného z nich, hoci aj to by uz narusiiastaine nas vyskum. K&e situacia vznikla

v obdobi prvého testovania, (hocitel’ky boli véas oboznamené s motorickymi testami
amali ich k dispozicii eSte v obdobi predvyskunmestretli sme sa s negativhymi
ohlasmi zich strany), nemohli sme rozbehnuty vyskzastawvi, alebo vyber& inu
zostavu testov. S nejednotiios ndzorov na testovanie vytrvalosti sa stretavaielen

u rodicov, Wwitelov, ale aj u réznych autorov zaoberajucich sa w@stion pohybovych
schopnosti u tejto vekovej kategoérie. Rozpory vajiikv otazkach jednaki vébec
testovad vytrvalog’, alebo ak ano, tak akym najvhodnejSim motorickgetdm — Junger
(2000).

3. 3. 2 Metddy vyhodnocovania faktov

Na spracovanie avyhodnotenie ziskanych uUdajov smeaSej praci vyuZili

nasledovné metody:

Kvantitativne metody
Z tychto metdd kvantitativneho hodnotenia mal p#és rvyznam aritmeticky

priemer, ato na porovnanie ziskanych Udajov oestalesného rozvoja a motorickej
vykonnosti deti jednak jednotlivych materskych Slé{perimentalneho a kontrolného
suboru, atiez deti z mestskych a vidieckych mkyets Skél. K zisteniu vyznamnosti
rozdielov medzi priemermi vo vnutri jednotlivychuglin sme vyuzili F — test nadanie
rozptylu dvoch vyberov a nasledne t — test s ro¥mwsa nerovna®u rozptylu kvoli
porovnaniu vysledkov medzi experimentalnym a kdninm suborom atiez medzi

subormi mesta a vidieku. Vysledky sme doplnili vhahi tabd’kami a grafmi.

Kvalitativne metody
V praci, pri vyhodnoteni a spracovani ziskanychjaidame uplatnili metédy
kvalitativneho hodnotenia nd@ddanie vzajomnych ¥ahov medzi vSetkymi ziskanymi
Gdajmi (Junger — Kasa, 1996):
» analyza a syntézaclénenie udajov ajavov aich usporaduvanie, rozbor
a bilancia; suhrnné hodnotenie Uudajov ziskanych anier, dotaznikovou

metodou, logickym posudzovanim a hodnotenie Sigkigth vysledkov,



» porovnavanie - komparacia (porovnavanie ziskanygsiedkov motorickych
testov audajov zdotaznikov ~azaznamovych protkol v ramci
experimentalnych skupin, kontrolnych skupin a expentalnych a kontrolnych
skupin navzajom),

» indukcia (na zaklade konkrétnych znakov a javovIlywajlcich z vysledkov
vyskumu sme presli k ich zovSeobecneniu),

» dedukcia (na zaklade vSeobecnych znakov a javové ktas vyskum potvrdil sa
dopracujeme ku konkrétnemu znakutalzujicemu sa na konkrétny subor —

experimentalny alebo kontrolny).

Vecna analyza
Vecnou analyzou - teda pisanym textom — sme daplmkomentovali

a spreliadnili Statistické spracovanie vyskumu.

3. 4 Experimentalny ¢initel’ - zasobnik hier a pohybovych aktivit pre deti

predskolskéeho veku

Samotny zasobnik sme vytvorili z réznych typov heerozdelili ich potia
zamerania. Hry a pohybove&innosti boli zamerané na rozéenie, relaxaciu
a uKk'udnenie, na rozvoj konthych schopnosti deti. K&e rozvoj kondinych
schopnosti nas zaujima najviac, hry s tymto zanierdroli zastupené az piom 35
hier, prcom hier ktorych cibom bolo rozcwienie bolo 6 a na relaxaciu alukinenie 9.
Vyselektovali sme tie, o ktorych sme predpokladadi, budu patti k novsim pre deti
a aj pre ditel’ky. Kritériom vyberu bola aj vekova primerarip&ize hry odporgené pre
5 —7 r@né deti.

Obsah zasobnika tvorilo na ¢rmtku vyskumu 50 hier vratane réznych
pohybovych aktivit¢o sa vSak upravilo po predvyskume, kedy sme pldnoyeadit’
hry, ktoré sa neosveili, deti az tak nezaujali alebo ich neboli schoppéchopi’
arealizovd vzh'adom k ich narénosti. Pripadne sa jednalo o hry, pre ktoré nema
vybratd materskd Skola poZadované materiathepriestorové podmienky Kkich
bezproblémovej realizacii. Zasobnik hier vyuZivaltitelky v experimentalnych
materskych Skolach pas celého trvania vyskumu, od septembra 2006 da d007.
Patas kazdej hodiny telesnej vychovy mali vybeavyuzt’ minimalne jednu pohybovu

hru, ktord sa im hodi do obsahu hodiny. Nasledmmaaena datum jej realizacie,



nazov hry, poet opakovani a zaujem deti o hru a jej vhodné&isnevhodnos. Telesna
vychova bola zaradena do zamestnania deti dvakitenne, ale pohybové ¢enie
denne.

VSetky hry sme spracovali ptal nasledovného vzoru a odovzdali k dispozicii
ucitelkdm zvolenych materskych Skl v tejto podobe najpramci predvyskumu a po
jeho ukoreni aj do ostatnych materskych Skél. Povazujemeateebné doda zZe
v pripade Styroch hier sme upottovali na dzku ich trvania aj priamo v zasobniku
hier, pretoZze su natpné pre deti ak sa realizuji0 bez ohtamia doby a p&iov
opakovani.

Kompletny subor hier a pohybovych aktivit je uveglerpodkapitole 5.3.

CERTOVSKA NAHANACKA

Pomécky:Svihadla, Sattky alebo stuhy.
Zameranierozvoj rychlosti, obratnosti a postrehu.
Miesto:telocvicna alebo dvor.

Popis hry a pravidlaDozadu za pas si kazdy pripevni Svihadlegerovsky chvost — tak,

aby sa dallahko vytiahnd. Hra je vlastne naliatkou, p@&as ktorej sa kazdy snazi
ziska” pre seb&o najviaccertovskych chvostikov (skalpov) aésisne chratiten svo.
Vyhrava ten, kto ziska zadenycas skalpov najviac.

Obmena:Ten, kto strati svoj chvostik a pripadne aj zigkakalpy, vypadava z hry.

Postavi sa mimo hracej plochy a vykondwaog’ dopredu ufenu &itel’kou.

ZOZNAM VYBRANYCH POHYBOVYCH HIER

Rozcvienie
Natahovanie a rozcvenie podla zvuku bubienka (ohybngs
Natahovanie a rozcvenie so Svihadlom (ohybnds
Rozcvienie s tyou (ohybnos)
Rozcvienie podla hudby (ohybna’ rytmicka schopna3
Medvedik sa n@huje (ohybnag pohyblivos)
Opicia rozcvika (ohybnos, pohyblivos)

YV V. V V V V

Relax&né a oddychové hry

» Kto mé loptu? (chytanie, hadzanie, postreh, relayac
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Chytana na body (chytanie, hadzanie, postreh, &elax

Kto hadzal? (h&dzanie, relaxacia)

Stafeta v obliekani (obratntgelaxacia)

Relaxacia pohybom (sila dolnych katin, rytmicka schopngs

Kukucka (postreh, orientacia v priestore, relaxacia)

Pruzni panaci (rytmicka schopmaspojena s koordinaciou celého tela,
uvornenie)

Hry s loptou a balénikom (hadzanie, chytanie, mistaktivna relaxacia)

Dychacie cuienia (relaxacia, ukidnenie a uvinenie celého tela)

Hry na rozvoj kondinych pohybovych schopnosti

Terénny beh (vytrvala’s obratnos, rychlog’)
(realizované v priestoroch Skolského dvora)
Cvi¢ po osmtkovej drahe (vytrvalas obratnos)
Nasleduj svojho velit&a (obratnos, vytrvalog’, sila a rychlog v zavislosti od
fantazie a tvorivosti deti)

Cenct (rychlog’, obratnos, hadzanie, postreh)
Lovec hadov (obratn@spostreh)

Nahaacka s robotmi (rychlag vytrvalog’ a sila)
PrekadZkova draha (vytrvalba sila)

Stafeta (rychloga obratnog

Krabi futbal (sila, obratn$

Na Sarkana (obratnysvytrvalos’)

Beh stonoziek (vytrvalas sila)

Preteky trojic (rychlag obratnos)

VIacik (vytrvalog’)

Nevidite’'né zastavky (vytrvala$

(realizovaneé v priestoroch skolského dvora)
Prezradeny poklad (vytrvalsrychlog’)
(realizované v priestoroch Skolského dvora)
Orienta&ny beh potla zn&iek (vytrvalos’)
(realizovaneé v priestoroch Skolského dvora)

Cez cestu (hadzanie, obrattips



(realizované v priestoroch Skolského dvorinve)

» Jazda so zasahovanimémr (hadzanie-presntsobratnos)
(realizovaneé v priestoroch Skolského dvoranwes

» Sankarske preteky (rychlgsvytrvalog’, obratnos, sila)
(realizované v priestoroch Skolského dvoramwez

» Preteky na klzdkoch (rychlfsvytrvalog’, obratnos, sila)

(realizovaneé v priestoroch Skolského dvoranwes

Potytka v drepe (sila, rovnhovaha, obrattjos

Pohyblivy chodnik (rychlas obratnos)

Auti¢ka a semafor (rychld}

Kral’ nie je doma (rychlas vytrvalog’, sila, obratnad

Certovskéa nah#ka (rychlos, postreh, obratnd}

Bocian a Zabky (rychl@'s obratnos)

Kto skoér (rychlos, sila, rovnovaha, obratns

Dobyvanie hradu (obratnfishadzanie, postreh)

Na trpaslika a obra (rychlgsobratnos)

Papierova vojna (obratnshadzanie)

Skok spé (sila, celkova koordinacia)

Siamsky drep, drep vo t#u (sila, rovhovaha)

Pre’ahovanie a preté@anie (sila, vytrvalod

Zamrznuty (obratnas rovnovaha)

YV V.V V V V V V V V V V V V V

Kto je rychlejsi? (rychla obratnos)

Uvedeny subor pohybovych hiercimnosti sme zostavili na zaklade vlastnych
praktickych skusenosti z prace s'mé a odbornej literatary, v ktorej sa znami autori
zaoberaju problematikou pohybovych hier: Zaplete®88), Mazal (1991), Borova
(2001), Mazal - Chlopkova (1994), Habisreuntigerq®899), Rovny et al. (1986),
Vladovicova (1998), Simanovsky — Mertin (1996), FosterovaHartingerova —
Smithova (1997), Neuman (2001), Borova et al. (1998gaj et al. (1994), Rovny —
Zderek (1982), Zapletal (1987), Jatgva (1980), Maura, |. — M&ura, P. (2001).



4 VYSLEDKY VYSKUMU A DISKUSIA

4. 1 Analyza a komparéacia pohybovej vykonnosti regmndentov experimentéalneho

suboru

4. 1. 1 Telesny rozvoj experimentalneho atia@ného suboru

V oblasti somatickych ukazovditss sme sledovali a porovnavali zmeny v telesnej
vySke a v telesnej hmotnosti u obidvoch suborovikegea tieZz u chlapcov a digat
osobitne v experimentalnom a osobitne v kontrolmarhore. Vysledky s konkrétnymi
hodnotami aich vyhodnotenie uvadzame v nasledajictexte s prislusnymi

obrazkami.
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** - Statisticka vyznamnost na 0,01% htadvyznamnosti
nevyzn- Statisticky nevyznamné
(legenda je platna pre vSetky nasledujice grafgttmtypu)

OBRAZOK 1 Telesna vyska (cm) experimentalneho a kontrolnéhorsi

Probandi experimentalneho suboru dosahovali vy88@noty meranitelesnej
vySky vo vstupnom merani o 3,0cm, kde v§pbpre t=4,067931 znamena vyznamhos
na 1% hladine pravdepodobnosti a vo vystupnom niesanrozdiel medzi subormi
zvyraznil v prospech experimentalneho o 4,2cm, kade hodnota t=5,147039 eSte

zvyraznila,¢im potvrdila vyznamnasna 1% hladine pravdepodobnosti. Jednéaaa




modZeme teda konstatayaze ndsS skimany subor bol vySSi uz né&atlku vyskumu,
a hoci kontrolny subor v raste zaznamenal takte¥stup o 3,2cm, nedosiahol hranicu
120cm (obrazok 1).

Vyskum tejto vekovej kategorie deti z vychodoslalerho regionu pda Jungera
(2000) sa vysledkami Veni priblizuje nASmu kontrolnému suboru, pretoZzesstupnom
merani telesnej vysky v 22 materskych Skolach ssm@rna hodnota dostala na hranicu
116,2cm avo vystupnom merani 119,9cm. Nas$ expataimgy subor nielen
v porovnani s kontrolnym suborom, ale aj pri kondgar so suborom deti
z Vychodného Slovenska dosahuje najvysSie priemesdaoty.

V pripade porovnavania vysledkov merani u chlapeadiewat osobitne sme
zaznamenali takisto signifikantny rozdiel potvrdel® hladinou vyznamnosti u oboch
skupin (chlapci, dietata) v prospech experimentalneho suboru tak &iatka ako aj na
konci vyskumu oproti kontrolnému suboru.

Vyskum realizovany v rokoch 1994 — 1995 v PreSove: (— Fe&, 2000) ndm
umozni porovnéexperimentalnych chlapcov a déata osobitne. Chlapci nasho suboru
dosahovali priemernu vstupnu vysku 119,62¢mje o 2,62cm viac ako u PreSovskych
chlapcov (117cm) a zérokeo 3,32cm viac oproti Jungerovym (2000) probandom
(priloha J). Vystupnym meranim vySky sa vSak preEgwubor hodnotou 123cm dostal
takmer na urovenasho skimaného suboru, ktory zaznamenal vzostd@3,35cm, ale
chlapci vyskumného suboru Jungera(2000) zaostali &25cm. U diefat sme sa vSak
stretli s opanym pripadom. Nas subor dosahoval nizSie hodnolgsriej vySky
v porovnani s preSovskym nacigku vyskumu o 1cm (119cm ku 120cm) a na konci
0 0,99cm (123,01cm ku 124cm) a v porovnani s Jumge(2000) boli naSe dieata
vySSie v obidvoch meraniach, a to 0 2,9 cm a na&ikoyjskumu o 3,31cm.

Pri vzdgjomnom porovnani naSich vysledkov a vysledieskych autorov Blaha —
Vignerova z roku 1998 (in: Junger 2000) sa potvjelfakt, Ze deti su vySSie oproti
svojim skumanym predchodcom. U 6 <mgch chlapcov je rozdiel 4,95cm (Bldha —
Vignerova: 118,4cm anas subor 123,35cm) a wdievoho istého veku dokonca
5,21cm {eski autori: 117,8cm a nas subor 123,01atn)potvrdzuje stav nazyvany
sekularny trend.

Celkove mbézeme konStatayyaze u experimentalneho suboru v celku, osobitne
u chlapcov aj udiadat doSlo v komparacii s kontrolnym suborom k Sty
vyznamnym zmenam Vv prospech experimentalneho spktoty vSak dosiahol vysSie

hodnoty telesnej vySky uz vo vstupnom merani. Davenine sa, Ze k tejto situacii



doSlo ndhodne, pretoZze merania telesnej vyskylagaisili az po zaradeni materskych
Skol stredoslovenského kraja do dvoch koglch skupin, teda do experimentalnej
a kontrolnej. Nesledovali sme vysSku probandov pwdkumom, a teda sme ich
nerozdéovali pod’a nej. ISlo o stratifikovany vyber, ktorého podsfeth znakom bol

vek deti. A v obidvoch skupinach su zastupenéajetiestskych aj vidieckych Skal.

newjzn nevjan. nevjzn. newyzn, nevjn. Wz 1.
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OBRAZOK 2 Telesna hmotnaogkg) experimentalneho a kontrolného stboru

V teste telesnA hmotnog sme pri komparacii experimentalneho suboru
s kontrolnym nezaznamenali vo vstupnom ani vo \prsten merani signifikantny
rozdiel (obrazok 2). To isté mézeme konStatoya porovnani chlapcov a dieat
navzajom.
Rozdiely v porovnavani dvoch spominanych suboretlapcov a diesat- v hmotnosti
sa pohybovali od 0,20kg do 0,61kg. V priebehu vysiu hodnoty hmotnosti
u experimentalneho suboru naréstli o0 1,59kg a @rébreho suboru o 1,48Kkg.
Z uvedeného vyplyva, Ze v meraniach telesnej hnsbitn&me zaznamenali takmer
rovnaky, Statisticky nevyznamny narast hmotnosticago vyskumného obdobia
u vSetkych suborov uvedenych na obréazku 2.

U Jungera (2000) sa stretavame s podobnymi hodméeéesnej hmotnosti (vstup
— 21,0kg avystup - 22,5kg), nap& rozdiel je u chlapcov vo vystupnom merani

v prospech nasho experimentalneho suboru o 0,83&gdiel sme zistili v komparacii




naSich vysledkov s meranim telesnej hmotnostida FeF¢& (2000), ale len u di¢at,
ktoré bolitazsie (24,1kg) v priemere o 1,5kg oproti naSim proikdm(22,62kg).

Aj vtomto pripade potvrdzujeme sekularny trend advajuc sa na rozdiely
dosiahnutych hodnot v telesnej hmotnosti v kompasaBlahom — Vignerovou (1998),
pretoze chlapci naSho experimentalneho subortiagsi o 1,64kg a di¢ata o 1,12kg
oproti¢eskym déom z roku 1998.

ZHRNUTIE

- probandi experimentalneho suboru su vySSi v obowraniach, ato tak isto
u chlapcov a u digiat,

- vychodoslovensky subor sa priblizuje hodnotarti@sieej vySky kontrolnému suboru,
je teda nizsi v porovnani s experimentalnym subookrem skupiny dietat, kde je
to naopak,

- telesnd hmotnasvo vSetkych suboroch, teda tiez u chlapcov aj @itvnozeme
charakterizovéako irelevantna, v4aladom na vémi malé rozdiely,

- telesna hmotndsdeti z vychodného Slovenska v porovnani s naSiborein je

takmer rovnaka.

Na zaklade uvedenych vysledkov konStatujeme, Zesné@ hmotnas nasho
experimentalneho suboru sa nameranymi hodnotandliSage od ostatnych suborov,
teda nezaznamenavame v tomto pripade relevantrielpzani narasty hmotnosti.
Myslime si, Ze tento stav je spésobeny prave veHeth) pretoze obdobie 5. — 6. roku
Zivota je charakteristicky zmenou proporcionalitgsfavy u chlapcov aj u diéat.
Dochadza k rychlejSiemu rastu Kain, ktory je zabezgeny prechodom deti v tomto
veku zo Stadia prvej plnosti do Stadia prvej vyioah. Ak sa vratime k hodnoteniu
telesnej vysky, ptiatok obdobia prvej vytiahlosti je viditey hlavne u experimentalnej
skupiny chlapcov, ktory v priebehu vyskumu (10 raesv) podrastli o 3,73cm a tiez
u diewat, kde sme v telesnej vySke zaznamenali vzos#ifIrm za rovnakyas ako

u chlapcov.



4. 1. 2 Pohybové vykonntexperimentalneho a kontrolného suboru

V d'alSejcasti sa budeme venavayhodnoteniu a identifikacii rozvoja pohybovej
vykonnosti deti na zaklade vysledkov motorickycktdg, ktoré sme uskuinili na
zaiatku aj na konci vyskumu v experimentalnom a kolniom subore deti (priloha F).
Vysledky su spracované v nasledovnom texte s grighai obrazkami.

T T L L ' tt

Vitupné metarie Vistuné meraie Vistupné merarie Vjstupné meranie Vstupé merane Vistupé merane

O Experinentiry s Kontonjsibor ‘ ‘ 0 Experimentdny sibor - clape WKonirolnjsoor - chlap ‘ ‘ OExperientdnysibor-dev Gata  Wonwoiysthor-dev éaa

OBRAZOK 3 Beh na 20 metrov (s) experimentalneho a kontrolrsémru

Na ziskanie potrebnych Udajov v oblasti rychlosingchopnosti sme pouZili test
beh na 20 metrov(obrazok 3).Zistili sme, Ze experimentalny subor ako celok (aj
osobitne chlapci aj digata) dosahoval lepSie, Statisticky vyznamné vystetk0,01%
hladine vyznamnosti aj v p@to¢nom testovani (t=8,63525) aj na konci vyskumu
(t=4,026542), kedy sme zaznamenali zlepSenie aMPodrovnani s kontrolnym
suborom - lepSi vykon 00,8s. O vyraznejSom zlepS€asu Vv prospech
experimentalneho suboru seédj narast rozdielu medzi vstupnym meranim, kealy b
rozdiel 0,71s a vystupnym meranim, kedy rozdisialmol 1,18s.

V porovnani s vysledkami Jungera (2000) bol naSeemmentalny subor na
z&iatku vyskumu horsi az o 1,04s, ale na konci vykorg49s sa vini tesne priblizil
vystupnému meraniu deti z vychodného Slovenska43s5,S podobnym stavom sa
stretneme pri vzdjomnej komparacii vychodoslovenbkghlapcov a diesat s naSimi.
Chlapci dosiahli na konci vyskumu vykon, ktory hblepsSi od probandov Jungera

0 0,09s, hoci vo vstupnom merani boli horSi az7@%, Die¢ata podali horSi vykon



v porovnani s Jungerom vo vstupe o 0,81s ahocj sykon zlepSili, zaostali za
arowiiou dievat z vychodného Slovenska o 0,22s.IRadého vyskumu Jungera (1999)
probandi dosahovali vo vstupnom merani v behu nen@bov hodnoty v rozmedzi od
5,9s — 6,7s. Nas subor sa vykonom 6,76s dosta testh horna hranicu. Vo vystupnom
merani je rozmedzie od 4,9s — 5,6s. V tomto pripmd@as skimany subor vykonom
5,49 s zaradil do spomenutej skupiny d&isvedi o ich zlepSeni.

Celkove mdZzeme konsStatavgpozitivne Statisticky vyznamné zmeny v teste
rychlosti v prospech experimentalneho suboru dgtiasne suhlasime s Jungerom
(2000), ktory potvrdil vyskumom lepSie vysledky &hu na 20 metrov u deti, ktoré sa
vyznauju v&simi kvantitativnymi ukazovatei telesného rozvojaio plati aj pre nas
vyskumny subor. Ten dosahoval nadpriemerné hodrelysnej vysSky v prvom
i druhom merani (obrazok 1).
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OBRAZOK 4 Skok do didiky z miesta (cm) experimentalneho a kontrolnéhmaiib

Motorickym testomskok do did’ky z miesta (obrazok 4) sme zfevali Urovei
vybudnej sily dolnych kafatin. Na z#éiatku vyskumu boli rozdiely medzi
experimentalnym a kontrolnym suborom, atym aj xopoani chlapcov a digat
v ramci tychto suborov Statisticky nevyznamné. \Wstupnom merani sme vsak zistili
pozitivne zmeny v prospech experimentalneho subar®,01% hladine vyznamnosti
(t=4,026542, u diedat na 0,05% hladine vyznamnosti (t=2,260433). Ngskwmny




subor sa zlepSil gas 10 mesiacov v priemere 0 16,8cm (z 94,2cm nacmi)ll
a kontrolny len o 8,3cm (z 94,7cm na 103cm).

V komparacii nami ziskanych vysledkov s Jungero@0@ sme zistili, Ze vo
vstupnom merani podal experimentalny subor slaf&drv o 2,7cm, ale vo vystupnom
merani sa natio zlepSil, Ze dosiahol v priemere lepSi vykon &cif). Podobne to bolo
pri vzgjomnom porovnani chlapcov a diav vychodného Slovenska s naSimi. Hoci
vstupné namerané hodnoty nasho suboru boli nizdagci o 3,58cm a di¢ata
0 2,1cm), vo vystupnom merani dosahovali lepSieomnyk ako vychodoslovenské
subory(chlapci o0 0,73cm a digata o 3,66¢cm).

Jungerov vyskum z roku 1999 uvadza rozsah vykormwstupnom merani od
75,5cm do 80,2cm, vo vystupnom merani od 102,408l Z uvedeného vyplyva, Zze
experimentalny subor sa svojimi vykonmi dostal niato hodnoty, bol teda vyrazne
lepsi.

Na zaklade uvedenych vysledkov konStatujeme amtdopripade jednoziiae
relevantné zmeny v skoku do ths z miesta, a to hlavne v ramci vystupného merania
u experimentalneho suboru v porovnani s inymi sibdoho istého veku. Mézeme
suhlast s odévodnenim danej situacie s Jungerom (2000).zAldade mnoZstva
vyskumov tvrdi, Ze rozvoj silovych schopnosti agjetynamika Uzko savisi s rozvojom
beZzeckej rychlosti a povazuje sa za zaklad osthtsphopnosti¢o sa vziiadom na

vysledky experimentalneho suboru v behu na 20 metotvrdilo aj tentoraz.
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OBRAZOK 5 Hod tenisovou loptkou (cm) experimentalneho a kontrolného stboru




Dalsim testom vybu3nej sily hornych Kauin, ktory sme pouzili, bohod
tenisovou loptikkou. Zaznamenali sme opasignifikantny rozdiel v porovnani
experimentalneho a kontrolného sudboru. Vo vstupnyaraniach vo vSetkych troch
pripadoch sa Statisticka vyznamtiasepotvrdila (obrdzok 5). Ras vyskumu doslo
k vyznamnym zmendm na 0,01% hladine vyznamnostiosgech experimentalneho
suboru (t=3,835742) ako celku aaj osobitne u ddap (t=3,254435) a dig¢at
(t=2,745344). Celkove vykon nasho suboru vzrastbf bcm, v kontrolnom subore len
o 70cm.

Vysledky vyskumu Jungera (2000) dgdorovname s experimentalnym suborom.
Nas subor vo vstupnom merani nedosahoval vykono®cr69vykon probandov
z vychodného Slovenska, ktori hodili tenisovou iléfgu v priemere 710cm. Vystupneé
meranie vSak ukazalo vidlieé zlepSenie experimentalneho suboru na 869cnal’ zati
sa subor Jungera zlepSil na 800cm. U chlapcovealiaznamenavame horsi vykon na
zaiatku (783,67cm) aZz o 46,33cm, no na konci vyskwykonom 961,84cm boli uz
0 31,84cm pred chlapcami z vychodného SlovenskacBia experimentalneho suboru
boli naopak lepSie v obidvoch meraniach, ato n&ialu o0 16cm ana konci
0 88,77cm.

Z poh’adu rozsahu hodn6t nameranych Jungerom (2000)tupn@am merani od
654 — 793cm spada experimentalny subor vykonomraa8e tejto skupiny. Vykonom
869cm na konci vyskumu sa vSak nas subor dostahoadl hranicu rozsahu vykonov
pod’a spominaného autora (od 750 — 857cm).

Na zaklade pozitivnych zmien, ku ktorym doSlo¢g® vyskumného obdobia
moZeme konStatovazlepSenie vykonov experimentalneho suboru aj vtaoibeste
nielen v porovnani s kontrolnym suborom, ale ag8borom z vychodného Slovenska.
Vzostup vykonov je vSak o nie vysSi u chlapcov v ramci nasho vyskumného suboru
(o0 178,17 cm) v porovnani s digatami toho istého suboru (0 162,47cm). Odvolavame
sa znova na tvrdenie mnohych autorov, Ze rozvoygdh schopnosti a jeho dynamika
Gzko suvisi s rozvojom bezeckej rychlosti a poklad&a zaklad ostatnych schopnosti.
Aj v tomto pripade sa to potvrdilo, &&e experimentalny subor je priemerne vyssi na

konci vyskumného obdobia o 4,2cm.
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OBRAZOK 6 Plameniak (%) — experimentalny a kontrolny stbor

Poslednym motorickym testom bol test statickej mahy —Plameniak (stoj na
jednej nohe). Ako mdzeme vidiena obrazku 6, v experimentalnom subore splnilo
podmienky testu na Zeatku vyskumu 78,38% deti, v kontrolnom len 66,4%%ahu sa
nepodarilo spini 2,7% deti vyskumného suboru a 4,61% deti kontrmnsuboru.
Zaujimavym vo vystupnom merani bolo zistenie, Zé&\wb subory sa zlepsili, ale
rapidny vzostup v teste statickej rovnovahy zazmeinkontrolny subor - test splnilo
89,47% detigo bolo len 0 1,52% horSie ako vysledné meranie ygkwmnom subore,
kde 90,99% uspelo.

Ak sme chceli nas subor porovyha vysledkami suboru Jungera (2000), museli
sme zmeni nés druh Skély (pismena S, SB a N) nasledovnebh@k1SB=2 body; N=3
body, pomocou ktorych spominany autor ziskal prreaéodnoty v tomto teste.
Nahradili sme teda percentualne vyjadrenie Skalowaro forme bodov.

Po prepoitani sme porovnavali vykony experimentalneho sab®wykonmi suboru
autora. Zistili sme, Zze nas subor dosiahol lep§isledky v oboch meraniach. Vo

vstupnom merani dosiahli lepSiu priemernd hodnoti243; kym probandi



vychodoslovenského regionu 1,350 apodobne vo pgsim merani 1,090
v komparacii s hodnotou 1,110.

Systém uvedenej zmeny Skaly kvoli préfpoa vytvorenia moznosti komparacie
vyuzijeme aj wlalSich vyhodnoteniach testu Plameniak.

Experimentalny stbor chlapci - vstup Kontrolny sdbor chlapci - vstup
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OBRAZOK 7 Plameniak (%) — experimentalny a kontrolny stubdajti

S podobnymi vysledkami sa sme sa stretli aj u ddapHoci experimentalny
subor bol vo vstupnych aj vystupnych meraniachilegéo mozno vidi€ na obrazku 7,
az 84,48% chlapcov zvladlo test n&iatku a 93,1% na konci. Enormné zlepSenie sme
zistili znovu u kontrolného suboru — 0 29,12%.

Pri porovnani so suborom vychodného Slovenska howsledok v prospech
nasho suboru v pomere 1,172 ku 1,350 réadeu vyskumu a 1,069 ku 1,150 na konci.
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OBRAZOK 8 Plameniak (%) — experimentalny a kontrolny stldev¢hta

Diewcatd experimentalneho suboru splnili naciatku poziadavky testu v
zastupeni 76,7% a na vystupnom testovani 88,68%io Mysledky vSak nestiéi na
diewata kontrolného suboru, ktoré zaznamenali v oboehamach lepSie vysledky —
78,08% a 93,15% (obrazok 8).

Jungerov subor dig¢at bol taktieZ v oboch pripadoch lepSidkeh priemerny
vykon vo vstupe bol 1,270 — ndS subor zaznamenahdta 1,321. A vo vystupnom
merani 1,070 oproti naSmu suboru — 1,113.

Na zaver mézeme skonsStatévalepSenie vykonov nasho experimentalneho
suboru aj v tomto teste, ale v porovnani s konfiolisiborom mal len nepatrny naskok
(1,52%) vo vystupnom merani. U chlapcov, a tak djescat boli vykony na konci
vyskumu slabsie. Myslime si, Ze ginou zistenych vysledkov méze tbyiac variant.
Jednou =z moZnosti je nedostatok pohybovych akt@dimeranych na rozvoj

koordina&nych schopnosti v subore pohybovych hier, ktoré Zimal prave



experimentalny suborDalej sa domnievame, Ze ak koordind schopnosti su
determinované nielen vyvojom a plasticitou centplrervovej sustavy, ale napriklad aj
uroviiou kKibovej pohyblivosti poth Beleja — Jungera (2006), mohlitbgpomenuté
charakteristiky lepSie vyvinuté u kontrolného sih@im by sme vysvetlili jeho lepSie
vykony. Kel'Zze sme neuskutaili Ziadny test Kboovej pohyblivosti, odévodnenie ostava
nepodloZzené, ateda na uUrovni domnienky. NemdzZemiéciv ani savis a vplyv
somatickych ukazovatev na vykon deti v oboch suboroch. Experimentalinyos bol

v priemere vySSsi, ale tigazsi v porovnani s kontrolnym. Viadom na to, Ze aj Junger
(2000) potvrdil horSie vykony deti svySSou hmotimas Vv koordingnych
schopnostiach, suhlasime stymto nazorom a pigkiee sa najviac ktomuto

vysvetleniu.

ZHRNUTIE

- vbehu na 20 metrov dosahoval experimentalny siggosSie vysledky v obidvoch
meraniach; v komparacii s vychodoslovenskym subdsohmajprv horsi, ale na konci
vyskumu dosiahol jeho Groige

- vskoku do diky z miesta a hode tenisovou labu sa ukazalo Statisticky
nevyznamné vstupné meranie, no na konci vyskumu dxglerimentalny subor
jednoznéne lepsi, to isté plati aj v porovnani s Jungerayyimbandami,

- vteste ,plameniak” sme zaznamenali lepSi vstupeementalneho suboru, no
enormné zlepSenie kontrolného suboru spbsobiloystupe takmer rovnaké vysledky
v oboch suboroch - diéata osobitne boli v obidvoch meraniach lepSie aprot

experimentalnemu suboru.

Domnievame sa, Ze k pozitivnym zmenam vo vykonnesgperimentalneho
suboru doSlo nielen vplyvom prirodzeného motorickéhtelesného vyvinu, ale aj
vplyvom pouzZivania pohybovych aktivit, ktoré bolxperimentalnym ¢initel'om
v nasom vyskume. Vychadzame pritom z vysledkov miesamatickych ukazovdiev
a motorickych testov. Experimentalny subor aj vgpo@ani s inymi démi bol lepSi vo
vSetkych ukazovatech, okrem testu Plameniak. Dynamika zmien somatitk
ukazovatéov a pohybovych schopnosti je vyrazna v obidvochosich, ale vysSia
v prospech experimentalneho suboru.¢d®o desémes@&ného obdobia sme vysSie
zmeny zaznamenali u chlapcov voc¢si@e pripadov, ato aj v experimentalnom aj

v kontrolnom subore v porovnani s diatami, ktorych dynamika zmien bola



vyraznejSia v telesnej hmotnosti u vSetkych suboeov hode a skoku u kontrolnej
skupiny vo vystupnom merani.

Pod’a Rousovej (2004) nas subor Vadom k nameranym hodnotam telesnej
vySky a hmotnosti splnil v tychto ukazoviteh fyzické predpoklady pre vstup do
Skoly. Autorka totizto hovori, ze fyzicka zretosejto vekovej kategérie je &ena
rozsahom 110 — 118cm telesnej vySky u chlapcovba-1Q15cm u diedat; a zarove
17 — 22kg telesnej hmotnosti u chlapcov a 19 — 2Bkdiewat. AvSak potia
Langmeiera — Kregjrove] (1998) je takéto posudenie telesnej zrelagtiastejSim, ale
zaroveéi najmenej relevantnym ukazoviEden. Do Gvahy je nutné bfanapriklad aj
genetické dispozicie, obvodové mierytidita a pod.

S podobne  konkrétnym rozsahom vykonov typickyche pr,Skolaka*

v motorickych testoch pohybovych schopnosti sme nsatretli. No na zaklade
vysledkov sa domnievame, Ze experimentélny subay @ tejto stranke pripraveny na
vstup do skoly.

4.1. 3 Telesny rozvoj experimentalneho a kontratngiboru poth miesta bydliska

V nasledujlcejcasti sa venujeme porovnaniu dosiahnutych vyslediebesnej
vySky a telesnej hmotnosti v rdmci mesta a vidiek#& osobitne v experimentalnom
(prilohy H — J) a zvl&S v kontrolnom subore (prilohy K — M). Op&me zistené
vysledky zdokumentovali a doplnili obrdzkami.

Dosiahnuté hodnotyelesnej vysky mestského experimentalneho suboru boli
v porovnani s experimentalnym vidiekom nizsSie (abka9). Potvrdzuje to aj Statisticka
vyznamnosg na 0,01% hladine vyznamnosti, kde hodnota t= €B/26vo vstupnom
merani avo vystupnom t= -5,16943. Minusova hodnbt@ori o Statistickej
vyznamnosti v prospech vidieckeho suboru, ktory bblna zaéiatku vyskumu vySSi
0 4,4 cm a na konci dokonca o 5,8 cm oprofiode z mesta.

Ak prejdeme ku komparéacii s vysledkami Jungera QQ08istili sme presne
opané namerané hodnoty - mesto dosahovalo vysSie hodhd6,5cm) ako vidiek
(114,8cm).

Aj napriek tomu, Ze priemerny vek (5,5 roka) naslaboru bol o 0,29 roka nizsi ako
u vychodoslovenskych deti (5,81 roka) namerali srp&Sie hodnoty telesnej vysky
v experimentalnom meste aj na vidieku. Signifikéntozdiely v prospech vidieka sme

zistili aj u chlapcov (okrem vstupnych hodn6t) ajliawat. V porovnani s Jungerom



boli obidve skupiny vy3Sie na &atku aj na konci vyskumu v meste (chlapci o 2,3cm

a dievatd o 1,95cm vo vystupe) aj na vidieku (chlapci@Bém a dievatq o 8,51cm).

(Tabu’ka hodnét telesnej vySky a hmotnosti deti z vyckbanSlovenska je uvedena

ako priloha G.)
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OBRAZOK 9 Telesna vyska (cm) mesta a vidieka v experimentalsabore
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OBRAZOK 10 Telesna vyska (cm) mesta a vidieka v kontrolnonosgib

Meranim a vyhodnotenintelesnej vySky mesta a vidiekas kontrolnom subore

sme zistili naopak ako v predchadzajucom pripade/azmamné rozdiely, a to ako vo




vstupnych meraniach, tak aj vo vystupnych. Nepatazéliely sme namerali aj medzi
mestskymi a vidieckymi chlapcami, ako vidime naaaku 10. U die¥at vo vstupnom
merani sme sa stretli s najgm rozdielom, pretoze diéata z mesta boli vysSie
0 1,11cm od vidieckych. VSetky ostatné rozdielpshybovali pod hranicou 1cm.

Ak porovname tento subor so suborom Jungera (200€me tak isto
nevyznamné rozdiely v nameranych hodnotach telesyiy u vSetkych suborov na
za&iatku i na konci vyskumu. Pohybuju sa v rozmedziGpZ2lcm (vstupné meranie —
mesto) do 1,6cm (vstupné meranie — vidiek).

Celkove mb6zeme konstatavatatisticky potvrdené rozdiely hodnét telesnejkyys
experimentalneho suboru v prospech vidieka, al@vaar Statistickli nevyznamnos
rozdielov v tychto somatickych ukazoviteh osobitne vramci mesta a vidieka
kontrolného suboru. V tomto pripade sa odvolavamaraveé: suhlasime s Jungerom
(2000), ktory na zaklade vyskumu z roku 1999 hqvoeidblezitejSie su interpohlavné
rozdiely ako demografické. Vychadzajuc z naSichdtgp sme sa vSak viac zamerali
prave na zistenie rozdielov iiddom na miesto bydliska deti ako na pohlavie.

Tymto si vysveltujeme aj znénu rozdielnos vysledkov telesnej vysky jednak u naSich

suborov, ale aj nezhodu s vysledkami deti vychodr@&bvenska.
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OBRAZOK 11 Telesna hmotna'skg) mesta a vidieka v experimentalnom stbore

Dalsie porovnanie vysledkov mesta a vidieka v ramgierimentalneho sutboru
sme uskuténili v testetelesnej hmotnosti (obrazok 11). Zistili sme Statisticky

nevyznamné rozdiely vo vstupnom aj vystupnom mesdioru ako celku, atiez sa



nepotvrdil signifikantny rozdiel ani v subore déaw, pretoZze rozdiely v komparacii
mesta s vidiekom sa pohybovali od 0,0l1kg do 0,98Bgdine u chlapcov sme
zaznamenali zmeny — Statisticky vyznamné — na 0,0B84ine vyznamnosti v prospech
mesta na zZasatku vyskumu (t=2,24626) a aj na konci vyskum2(273972).

S takmer rovnakymi vysledkami sa stretdvame u Jang&j spominany autor
zistil mierne vysSiu hmotndsu probandov z mesta a podobne u mestskychtatiexo
vstupnych aj vystupnych meraniach. Jedine subapdolv nespada vysledkami do tejto
charakteristiky, pretoZze vo vstupnom merani b@dizSi chlapci z mesta, no vo
vystupnom uz vidiecky subor chlapcov.

Myslime si, Ze aj v tomto pripade sa potvrdzujd,fak v tomto vekovom obdobi
nezohrava vyznamnu rolu prave miesto bydliska Tadobm k nameranym

vysledkom somatickych ukazovéite.
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OBRAZOK 12 Telesna hmotnagkg) mesta a vidieka v kontrolnom stibore

V kontrolnom subore sme zaznamenali Uplne odli§rstedky v merantelesnej
hmotnosti ako v experimentalnom subore v porovnani mestaiaka. Vo vstupnom
merani celého suboru b@ébzSi mestsky subor, no vo vystupnom ho uz predbehol
vidiecky o 0,44kgCize mdzeme hovatio vy$Som naraste hmotnosti u vidieckych deti.
Ten isty jav sa vyskytol aj v subore u chlapcov a z&iatku sme namerali telesnu
hmotnos s vySSou hodnotou u chlapcov z mesta, naopak gtupgom merani boli
tazsi chlapci z vidieka o 0,6kg. Upiny opak nastdiexat. Na zaiatku (o 1,37kg) aj

na konci vyskumu (o 1,45kg) boli jednozna tazSie mestské digata oproti suboru




diewat z vidieka. Ani v jednom vzajomnom porovnani uegth suborov nedoSlo
k Statisticky vyznamnym zmenawyg vyplyva aj z obrazku 12.

Komparaciou vysledkov Jungera (2000) s kontrolnymibosom zisujeme
¢iast@nu podobnog pretoZze aj uneho boli vo vstupnom mer@aéSie mestskée
skupiny. V zaverenom merani vSak vychodoslovenské data z mesta dosiahli vysSie
hodnoty nameranej telesnej hmotnosti, tak ako @pisia nasich diedat. No u chlapcov

a v nasom subore ako celku b¢dSie prave vidiecke deti.

ZHRNUTIE

- deti experimentélneho vidieka su vySSie¢qm Junger zistil pravy opak,

- u deti kontrolného mesta a vidieka sme rozdieiglesnej vyske nezistili, tak isto ani
Vv porovnani s Jungerovym suborom deti,

- deti experimentalneho mesta aj diata tohto suboru v porovnani s vidiekom su na
rovnakej Urovnito sa tyka telesnej hmotnostazsi su len mestski chlapci,

- deti kontrolného suboru mesta bé#izSie na zaatku, ale na konci vysSie hodnoty

dosiahol vidiek s vynimkou di¢enského suboru.

Na zéklade uvedenych vysledkov merani somatickyazavatéov sme dospeli
vidiecky experimentalny subor. Tu boli deti vidiekgSSie uz na zgatku vyskumu.
Mestské deti zase dosiahli vySSie hodnoty vo vstapmeraniach telesnej hmotnosti aj
vySky v ostatnych suboroch. Celkove mézeme teda&tktova, Ze jednoznéne va&Si
narast v obidvoch testoch sa vyskytol prave uzgidieka. M6Zeme len predpoklatia
Ze dany jav mohol hyspésobeny vySSou pohybovou aktivitou u vidieckgiehi, ktora
pod’a mnohych autorov (PFiakova — Berdychova, 1983; i#zkova — Kabele, 1986 in:
Junger, 2000) ovplywuje somaticky vyvin deti, aj napriek tomu, Ze retgisu prilis
malé a nembézeme ich zovSeobéciiento fakt vSak potvrdime alebo vyvratime az na
zaklade vyhodnoteni dotaznikov, ktoré pojednavajuo@ohybovej aktivite deti

v materskej Skole i mimo ne;j.



4. 1. 4 Pohybové vykonntexperimentalneho a kontrolného suboruljgoshiesta
bydliska

Okrem somatickych ukazovditesr osobitne udeti v meste ana vidieku sme
sledovali a porovnavali v tychto suboroch aj ichkanyy v jednotlivych motorickych
testoch rychlosti, vybusnej sily dolnych a hornykbncéatin a statickej rovnovazne;j
schopnosti (prilohy H — M). Og&me okomentované vysledky spiatinili v grafickej

podobe obrazkami.
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OBRAZOK 13 Beh na 20 metrov (S) experimentalneho stboru zarsesidieka

V behu na 20 metrovv porovnani mesta a vidieka v ramci experimenté&neh
suboru sme zistili signifikantné rozdiely vo vydtedh nielen na zg@atku (t=8,66174),
ale ina konci vyskumu (t=7,74949) v prospech detiesta, ato na 0,01% hladine
vyznamnosti,éo dokumentuje aj obrdzok 13. Dokazuju to aj rozdiehameranych
priemernych ¢asoch, hoci sa rozdiel ¥ase medzi mestom a vidiekokiastane
zredukoval z 2,08s; na 1,06s.

Statisticky vyznamné na 0,01% hladine sa ukézatbdzgliely v behu u chlapcov
a u dievat v obidvoch meraniach v prospech mestskych subdk sa zameriame na
celkové zlepSenie vo vykonoch, rapidnejSi vzostupeda zlepSenie vtomto teste
zaznamenali prave vidiecke deti o0 1,4s chlapcileéb8s dievata. LepsStas v porovnani

s mestskymi sa im vSak dosiaimepodarilo.



Vzajomné porovnanie naSich vysledkov s inymi subpeako v predchadzajdcich
kapitolach aich¢astiach nemdézeme uskutet vzh'adom na to, Ze s konkrétnymi
vysledkami tejto vekovej kategorie osobitne v meatea vidieku sme sa uinych

autorov nestretli.
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OBRAZOK 14 Beh na 20 metrov (s) kontrolného stboru z mesidiaka

V kontrolnom subore sme zaznamenali podobné vygla#tk v experimentalnom
subore. Vo vSetkych troch pripadoch (kontrolny stloblapci a dievata) sme zistili
Statistickl vyznamna'sna 0,01% hladine vyznamnosti, dpaprospech mestskych deti
VO vstupnom aj vo vystupnom merani (obrazok 14).

Ak porovname celkové zlepSeniasov mesta a vidieka, m6Zzeme konStatpye
mesto sa zlepSilo o0 0,85s a vidiek 0 0,75s. Nodiegkych chlapcov aj u di€at bolo
zlepSenigasu v behu evidentnejSie (0 1,31s a 01,42s) v pard\vs rovnakymi subormi
z mesta, kde zlepSenie nepresiahlo hranicu 1s.afyjiek takému vzostupu vSak deti
z vidieka nedosiahli lepgas ako mestskeé deti. Dévodom sulavkepSie vykony mesta
uZ vo vstupnom merani.

Domnievame sa, ze lepSia vykontiaeestskych deti v rychlostnej discipline je
spbsobena okrem iného aj vy$Simi nameranymi hodndtlesnej vySky. Siasne sa
potvrdzuje, Ze deti s lepSimi somatickymi ukazokmievykazuju lepSie vysledky

v motorickych testoch.
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OBRAZOK 15 Skok do didky z miesta (cm) experimentalneho stboru z mesta
a vidieka

V skoku do did’ky z miestav ramci experimentalneho siuboru mesta a vidieka
sme zistili Statisticki vyznamnpsna 0,01% hladine vyznamnosti vo vSetkych
pripadoch, teda aj u chlapcov a diavale len vo vstupnych testoch. Na konci vyskumu
sme signifikantné rozdiely taktiez zaznamenali, @ u chlapcov na 0,05% hladine
vyznamnosti — obrazok 15. Digata dosiahli Statisticky nevyznamné vykony. ZlepSen
u diekat z vidieka bolo natio vidite’'né, Ze zaostali za mestskym suborom len
0 1,22cmgo je v tomto motorickom teste Kmi maly rozdiel.
medzi

Najvasi rozdiel hodnotou vstupného a vystupnéhorani@ sme zistili

u mestskych chlapcov, ktori sagas vyskumného obdobia zlepSili o 17,07cm.

V tom istom teste kontrolného suboru sme dospéilke opanym vysledkom,
ako v predchadzajucom pripade. Statisticky vyznamo#diely sme nezistili ani
v jednom pripade (obrazok 16). Ale vysledky vstupmé vystupného merania boli vo
vSetkych pripadoch v prospech vidieckych deti. @atkzlepSenie vykonov hovori zase
v prospech mestskych deti, ktoré sa zlepSili o&g6ale vidiecke len o 7,53cm. No
spominany fakt plati len v subore ako celku, pretoZobitne u chlapcov aj u diat
boli rozdiely medzi vstupom a vystupom jednozmav prospech chlapcov (o 11,04cm)
a dievat (0 13,48cm) z vidieka.
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OBRAZOK 16 Skok do di#iky z miesta (cm) kontrolného stboru z mesta a kalie
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OBRAZOK 17 Hod tenisovou lopkou (cm) experimentalneho stboru z mesta

a vidieka

Na zig'ovanie vybusnej sily hornych kdatin sme pouzili teshod tenisovou

lopti¢kou. Vo vSetkych meraniach sme vySSie hodnoty namerafiestskych deti

experimentalneho suboru (obrdzok 17). Signifikantagdiely v prospech mesta sa

potvrdili len v experimentalnom subore ako celktg aa zaiatku vyskumu na 0,01%




hladine vyznamnosti (t=3,05319) a na konci na Imlad,05% (t=2,358101). A zarave
Statistickl vyznamnae'ssme zaznamenali u chlapcov v prospech mesta agtupnom
merani na 0,05% vyznamnosti (t=2,649578) avo wsin na 0,01% hladine
vyznamnosti (t=2,756178).
S lepSimi vykonmi, ale bez relevantnych rozdieloprespech mesta sk&h

diewata. Zaujimavé je, Zze hoci mesto bolo vo vykonasie, najvési vzostup vo

vykone sme zaznamenali u experimentalneho vidiékery sa zlepSil o 192,4cm.

Tymto si vysvelitujeme zniZzenie hladiny vyznamnosti z 0,01% na 0,08&dinu medzi

vstupnym a vystupnym meranim experimentéalneho sulmasta a vidieka. Oproti tomu

najva&si narast sme zistili v mestskej skupine u chlapeovl78,47cm.
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OBRAZOK 18 Hod tenisovou loptkou (cm) kontrolného stboru z mesta a vidieka

Hod

tenisovou

loptékou v kontrolnom subore dopadol

tak

isto ako

predchadzajuci test silovej vybusnosti dolnych datim u tychto probandov. Ani

v jednom merani sme nezistili Statisticky vyznammozdiely medzi démi mesta

a vidieka. Z vysledkov uvedenych na obrazku 18 msj@ine, Ze vstupné vykony

probandov z mesta (v kontrolnom subore, v subol@ocbyv aj dievat) boli vZdy horSie

v komparacii so subormi z vidieka. Na konci vyskusrme narast vykonov zistili pri

vSetkych skupinach deti, ale evidentne sa viac ngketne zlepsSili deti z mesta, pretoze

ich vykony boli v porovnani s vidieckymi timi lepSie o 82,8cm v kontrolnom subore,




0 19,16cm u chlapcov a o0 79,5cm u delv VzH’'adom vSak na horSie vysledky vo
vstupnom merani sa narast neukézal ako Statistigkyamny.

Celkove mbézeme povetiaze v testoch silovych schopnosti dosahuja lepSie
vykony experimentalne mestské deti oproti vidieckyto v skoku aj hode, vynimajlc
skupinu die¢at v obidvoch pripadoch. Diéata mesta a vidieka dosiahli v tychto
testoch vémi podobné vykony v jednotlivych meraniach. V kahttom subore boli
probandi mesta sice nacmtku horSi vo vykonoch, ale podstatne lepSie \dlsle
v komparacii s vidiekom dosiahli na konci vyskuniDomnievame sa, Ze pnhou
tychto rozdielov medzi mestom a vidiekom v prospedsta su lepSie, rdznorodejSie,
dostupnejSie moznosti vyuZitia a ponuky Sportoviek, klubov a kruzkov pre deti na
aktivne vyuzivanie itméhocasu, oproti vidieckym dem. Predpoklad, Ze deti z mesta
navstevujkastejSie Sportové kriuzky z@&elom pohybovej aktivity a Sportovania vSak
potvrdime, pripadne vyvratime v kapitolach, kde odghotime dotazniky aj
s odpove’ami na tieto otazky.

Experimentalny stibor mesto - vstup Experimentalny stbor vidiek - vstup

0

Experimentalny sibor mesto - vystup Experimentalny stbor vidiek - vystup
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- -
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OBRAZOK 19 Plameniak (%) experimentalneho stboru z mestaiakéad



Na obrazku 19 su graficky zndzornené vysledky tetedatickej rovnovahy.
Porovnanim mesta a vidieka v rdmci experimentalnefooru mézeme konStatava
lepSiu Grové rovnovahovej schopnosti u vidieckych deti vo vetup aj vystupnom
merani. Dékazom toho je 67,22% probandov vidiekari kpodmienky splnili uz na
zaiatku. Na konci vyskum sice zlepSili mestské detjs vykony vyraznejSie oproti
vidieckym de&om, ale predstihntisubor z vidieka sa im nepodarilo, ajdkeaostali
s minimalnym rozdielom — 0,31%. Vo vystupnom meratdhu splnili vSak vSetci
probanti na drovni udrZzania rovnovahy bez balansi@ava viac ako 88% v oboch
suboroch — alebo na druhej urovni, kedy ulohu Zvlédniernym balansovanim —
11,43% u mestskych deti a 11,12% u vidieckych.
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OBRAZOK 20 Plameniak (%) experimentalneho stboru z mestaiakad- chlapci

V subore chlapcov v ramci experimentélnej skupiayerané vysledky hovoria
v prospech vidieckych chlapcov. Tento fakt plativaj vstupnom aj vo vystupnom
merani, pretoZze uz pri prvom merani splnili vidigoghlapci poziadavky testu na

prvych dvoch Urovniach, teda bez toho, aby niektanich nesplnil. Mestski chlapci



podali ovéa horSie vykony, lebo takmer 1/4 z nich dosiahlarstupnom merani druht
arovei — splnili s balansovanim, no a 3,33% nesplnilorpietiky testu vobec. Aj ki
sa vo vystupnom merani zlepSili, nedosiahli hrani@0% GspesSnosti, ako ich

vrstovnici z vidieka (obrazok 20).
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OBRAZOK 21 Plameniak (%) experimentalneho stboru z mestaiakéad- dievata

U diewat zaznamenavame podobny jav ako v experimentakugjine chlapcov,
ato opd v prospech skupiny dieat z vidieka (obrazok 21). V prvom merani sa
v spominanom subore nevyskytla ani jedna probanktikea by nesplnila podmienky
testu Plameniak. Naopak pri diatach z mesta sa stretavame s 8,7% takych, ktsaym
test nepodarilo splti Druhé meranie na konci vyskumu hovori o zlep3stionov
mestskych aj vidieckych dieat, ale poki& vidiecke die¢ata skodili tesne pod

hranicou 100% UspesSnosti, z mestkych ¢igsplnilo tlohu len 78,26%.



Vzajomna komparécia deti na zéklade interpohlavmgedielov v tomto pripade
nepotvrdila, Ze diatatd podavaju lepSie vykony v testovani rovnovahbvyc
pohybovych schopnosti oproti chlapcom.
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OBRAZOK 22 Plameniak (%) kontrolného stboru z mesta a vidieka

Aj v rdmci kontrolného suboru sme porovnavali mesiiou vykony deti z mesta
s vidieckymi démi. Vysledky testuPlameniak na obrazku 22 hovoria jasne v prospech
vidieckeho suboru deti, a to tak vo vstupnom merakd aj vo vystupnom. Aj napriek
zlepSeniu vykonov o 11,54 % sa nepodarilo dbstastskej skupine na uravevojich
rovesnikov z vidieka, pretoZze tomu zabranil nieteétskok z prvého merania, ale aj
celkové zlepSenie vidieka o0 13,56%. A taktiez faie, 17,31% deti z mesta splnilo

poziadavky testu na druhej poZzadovanej Urovni alatsovanim.



Chlapci vidiek - vstup

Chlapci mesto - vstup

a 58,82
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OBRAZOK 23 Plameniak (%) kontrolného stboru z mesta a vidieddapci

Na d’'alSom obrazku 23 pozorujeme podobny jav ako v prédizajicom pripade.
V tomto pripade sa jednalo o skupinu chlapcov. leep¥sledky vykazovali chlapci
z vidieka na z&atku vyskumu, aj ptas druhého merania v komparacii so skupinou
chlapcov z mesta. Ak sa pozrieme na percentualjargné zlepSenie, oba subory sa
zlepsili takmer o 30%. Mestski probandi vSaktbpaskok chlapcov z vidieka z prvého
merania uz nedokazali eliminava v celkovom hodnoteni zaostali 0 4,37%.

Aj v kontrolnom subore chlapcov podobne ako v cégagkom experimentalnom
subore boli jednozrkae lepSi probandi vidieckych suborov, Urdvkoordin&nej
schopnosti - statickej rovnovahy bola teda v tyakopinach v porovnani s mestskymi

subormi vysSia.
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OBRAZOK 24 Plameniak (%) kontrolného suiboru z mesta a vidiakawata

Posledné porovnanie sme uskumii medzi diewatami z mesta a vidieka
(obrazok 24). V percentudlnej uspesSnastie poda toho, kikym diewatdm daného
suboru sa podarilo spthpoziadavku testu na prvej arovni — spinil - siSiepmestske
diewata, ktoré podavali lepsi vykon uz naiatku vyskumu. Podobne aj po druhom

merani sa za 90% hranicu UspesSnosti dostali lertati@ z mesta.

Vzhradom na celkové zlepSenie vykonov v porovnani vetbhp a vystupného
merania sa vSak dieéata z vidieka zlepSili az o0 22,22%, oproti tomuvdaa z mesta
len 0 12,96%. Domnievame sa, Ze rozhodujucim béf oyskok nadobudnuty uz vo

vstupnom merani v prospech mestskej skupinysdiev

Vzajomnou komparaciou deti na zaklade interpohlekinyozdielov v tomto
pripade potvrdzujeme, Ze diatd starSieho predSkolského veku podavaju lepSie

vykony v testoch statickej rovnovahovej schopnestorovnani s chlapcami.



ZHRNUTIE

- v behu na 20 metrov v experimentalnom aj kontroinsubore boli lepSi probandi
Z mesta,

- v skoku do dikky z miesta v ramci experimentalneho stuboru maie vykony deti
z mesta, az na vystupné meranie u &ievkde dosiahli mestska aj vidiecka skupina
takmer rovnaké vysledky,

- vtom istom teste ale v ramci kontrolného substatisticky nevyznamny ale lepsi
vykon podali deti z vidieka,

- hod tenisovou loptkou dopadol op& v prospech mestskych suborov ajdke
v kontrolnom len vo vystupnom merani,

- vteste Plameniak boli vidiecke deti lepSie vtkolmom subore celkove
a v experimentalnom subore lepSie vysledky dosiamdistské deti vo vstupnom
merani aj vo vystupnom merani,

- mestski chlapci experimentalneho suboru v torasbet dosahovali vykony na nizsej
arovni v porovnani s vidieckym suborom aj v celkdv@mparacii s die¥atami,

- vidiecky chlapci kontrolného suboru boli tak isépSi v komparacii s mestskymi, ale
podali horSie vykony v celkovom porovnani s digami,

- v skupine die¥at kontrolného suboru boli mestské diata lepSie oproti vidieckym,

ale len na konci vyskumu.

Na zaklade uvedenych vysledkov motorickych testmhavzajomnej komparacie
medzi mestskymi a vidieckymi subormi deti mézZzemeskatovd, Ze mestské deti
podavali vo véSej miere lepSie vykony oproti ¢lan z vidieka, ale vyskytli sa
aj pripady, kedy prave deti vidieckych suborov bepiSie.

Preto mdzZzeme potvrdi Ze zavislog vykonnosti deti od miesta bydliska sme nezistili
a teda neexistuje podobne ako u Jungera (2000l aaSich probandov mestského
a vidieckeho suboru v experimentélrgjkontrolnej skupine deti.

Zaujimavym je zistenie, Ze deti vidieckych matectky Skél v ramci
experimentalneho a kontrolného suboru osobitne reéedtnili na prvych miestach
v poradi materskych 3$kél. V experimentélnej skupiog sice najlepsie deti zo Ziliny,
ale len s men3im naskokom pred dvomi vidieckymiemsiymi Skolami £adce —
Svrinovca a zo Sliga — Vékej Luky. V kontrolnom subore uz prvé miesta obkadi

vidiecke materské Skoly Gierneho Balogu - Kram a z Valaskej. Podobne akaydun



(1992) aj my potvrdzujeme, Ze vidiecke deti v@36) miere dosahuju lepSie vysledky
v motorickom rozvoji v porovnani s mestskymi makgrai Skolami.

Skor mbézeme potvrdi rozdiely vo vykonnosti na zaklade interpohlavnych
rozdielov, ktoré su vidiinejSie, préom chlapci dosahuju lepSie vykony v kotidrch
schopnostiach — v behu, skoku a hode. V rovnovghegbBopnosti su sice chlapci
experimentalneho suboru mesta aj vidieka lepsi,ledes vémi tesnym rozdielom
v porovnani s diasatami. V kontrolnom subore su uz vykonnostne lepsestskée aj

vidiecke die¥ata v porovnani so subormi chlapcov.



4. 2 Analyza vyuZzitia, olfubenosti, zvladnutia a vplyvu pohybovych hier a akvit
na pohybovu vykonnos' deti

V tejto kapitole sme na zaklade spracovania zazmgamo harkov vyhodnotili
samotné vyuZivanie jednotlivych pohybovych hiecg® desiatich mesiacov nasho
vyskumu. Zaroveé sme sa zamerali aj na zhodnotenie vplyvu pohybouyier ako
experimentalnehctinitela vyskumu na pohybovu vykonnogeti experimentalnej
skupiny.

Vzhradom na to, Ze sme vSetky pohybové hry a aktivibgdelili uz
v predvyskume na tri skupiny, aj pri vyhodnotendémne osobitne hovario hrach na
rozcvicenie, relaxdnych a oddychovych hrach aohrach na rozvoj karyaih
pohybovych schopnosti. Pid jednotlivych skupin hier je vtatke 6 a popis
vSetkych hier sa nachadza v podkapitole 5.3.

TABULKA 6 Vyhodnotenie zaznamovych protokolov pohybovych higohybovych
aktivit

C. vyjadr.v aktivita
hry | Druh hry | Nazov pohybovej hry pouzitad | % poradie | vhodna-nevhodna | deti

1. | Rozcvi€. | Natah.podla zvuku bubienka 28x| 23,14% 1. vhodna A
2. | Rozcvi€. | Natahovanie so Svihadlom 18x| 14,88% 4, vhodna A-B
3. ] Rozcvi€. | Rozevigenie s ty&ou 19x| 15,70% 3. vhodna A
4. | Rozcvi€. | Rozevi¢enie podla hudby 15x| 12,40% 6. vhodna A
5. | Rozcvi€. | Medvedik sa natahuje 17x| 14,05% 5. vhodna A
6. | Rozcvi€. | Opicia rozevicka 25x| 20,01% 2. vhodna A
1. |Relax. Kto ma loptu? 33x| 15,00% 1. vhodna A
2. |Relax. | Chytana na body 15x 6,82% 9. vhodna A-B
3. | Relax. Kto hadzal? 30x| 13,64% 2. vhodna A
4. |Relax. | Stafeta v obliekani 29x| 13,18% 3. vhodna A
5. |Relax. |Relaxacia pohybom 20x 9,09% 8. vhodna A
6. |Relax. Kukucka 23x| 10,45% 5. vhodna A
7. |Relax. Pruzni panaci 23x| 10,45% 5. vhodna A
8. |Relax. Hra s loptou a balénikom 22x| 10,00% 7. vhodna A
9. |Relax. Dychacie cvitenia 25x| 11,36% 4., vhodna A
1. |Kondi€. | Terénny beh 23x 3,01%| 15. vhodna A
2. | Kondi€. | Cvi¢ po osmitkovej dréhe 27X 3,53% | 11. vhodna A-B
3. ]| Kondi€. | Nasleduj svojho velitefa 26X 3,40%| 12. vhodna A
4. |Kondi€. | Cencur 18x 2,35%| 23. vhodna A
5. |Kondi€. | Lovec hadov 13x 1,70%| 27. vhodna A
6. | Kondi€. | Nahanacka s robotmi 13x 1,70%| 27. vhodna A-B
7. | Kondi€. |Prekazkova draha 34x 4,44% 4. vhodna A
8. |Kondi¢. | Stafeta 16x 2,09% 25. vhodna A-B
9. |Kondi¢. | Krabi futbal 11x 1,43%| 30. vhodna A-B
10. | Kondi€. | Na 3arkana 32X 4,18% 5. vhodna A
11. | Kondi€. | Beh stonoziek 29x 3,79% | 10. vhodna A




12. | Kondi€. | Preteky trojic 21x 2,75%| 21. vhodna A
13. | Kondi€. | VIagik 24x 3,14%| 13. vhodnd A-B
14. | Kondi€. | Neviditelné zastavky 9x 1,18% | 31. vhodna A
15. | Kondi€. | Prezradeny poklad 9x 1,18% | 31. vhodna A
16. | Kondi€. | Orienta¢.beh podria znadiek 17x 2,22%| 24. vhodna A
17. | Kondi€. | Cez cestu 22X 2,88%| 16. vhodnd A
18. | Kondi¢. |Jazda so zasahov.jazdcov 8x 1,05%| 33. vhodna A
19. | Kondi€. | Sankarske preteky 8x 1,05% | 33. vhodna A
20. | Kondi€. | Preteky na klzékoch 35x 4,58% 3. vhodna A
21. | Kondi€. | Poty¢ka v drepe 22x 2,88%| 16. vhodna A
22. | Kondi€. | Pohyblivy chodnik 32x 4,18% 5. vhodna A
23. | Kondi€. | Auticka a semafor 22X 2,88% 16. vhodna A
24. | Kondi€. | Kréf nie je doma 42x 5,49% 1. vhodna A
25. | Kondi€. | Certovskéa nahanacka 32x| 4,18%| 5. vhodné A
26. | Kondi€. | Bocian a zaby 22x 2,88%| 16. vhodna A
27. | Kondi€. | Kto skor? 24x 3,14%| 13. vhodnd A
28. | Kondi€. | Dobyvanie hradu 20x 2,61%| 22. vhodna A
29. | Kondi€. | Na trpaslika a obra 14x 1,83%| 26. vhodna A
30. | Kondi€. | Papierovéa vojna 38x 4,97% 2. vhodna A
31. | Kondi€. | Skok siat' 32X 4,18% 5. vhodnd A
33. | Kondi€. | Pretahovana a pretla¢ana 12x 157%]| 29. vhodna A
34. | Kondi€. | zamrznuty 32x 4,18% 5. vhodna A
35. | Kondi€. | Kto je rychlejsi? 22X 2,88% | 16. vhodna A

V prvej skupine hier na rozaenie najastejSie uitelky materskych Skol
vyuZivali Narahovanie poth zvuku bubienk#23,14%) &piciu rozcvirku (20,01%).
Svedi o tom aj uvedené najvysSie percentualne zasté@moch hier v skupine a tiez
pocet ich opakovani — 28x a 25x.0Ostatné hry na r@eowe nepresiahli hranicu 15%
a dvadsiatich opakovani.

V spomenutej skupine hier na rozismie sme sa stretli so zaujimavym zistenim.
Na zaiatku vyskumu si deti vyZadovali opakovanie jedivgtth rozcviteni dvakrat aj
trikrdt po sebe, ale Bas druhej polovice experimentu uz o opakovanie nadsho
isttho druhu rozcéenia neprejavovali zaujem. Domnievame sa, vznikrsitidacia
vyplynula jednak zo zaujmu deti o0 nové spdsoby viéenia, s ktorymi sa dopogia
nestretli a ich snahy neustale sa k nim wacapakové ich. Ku koncu vyskumu uz ani
jeden druh rozc¥enia z naSej ponuky nebol pre deti neznamy a néautyt, deti ho
dokonale poznali a uz ovladali aj nasledhogkov, takZze sa rozciii, ale opakovanie
uz nebolo pre nich zaujimavé. K vySSie uvedenénkiufame dospeli po hlbSom
rozbore zaznamovych harkov o vyuziti pohybovychr, hi@le witel’ky jednotlivych
materskych $kol zapisovali aj iy opakovani tej ktorej hry gas jedného zamestnania
zameraného na telesnu vychovu spolu s datumomoighitia.



Na zakladeaflalSich rozborov sme dospeli k zaveru, Ze vSetkirylrozcvienia,
patriace do skupiny hier boli vhodnymi pre deti emskych 3kol, ptiom tato
skutanog’ hodnotili samotné ditelky v experimentalnych materskych Skolach.
Vhodnos' hier potvrdzuje aj aktivita deti pas roznych druhov rozaseni, kedy deti
boli hodnotené Aikom, ¢o vypoveda o nadmernej spontannej aktivite, vysokom
nasadeni a z&aom zaujme deti o hru a doZadovanie sa opakovejahry. V jednom
pripade — Ngahovanie so Svihadlom — sa vyskytlo aj hodnotenigd neznamena
nezaujem deti o hru, ale skér uspokojiva aktiviez prehnaného zaujmu a doZzadovania
sa opakovahru. V&Si paet witeliek vSak oznélo aj tato hru pismenom A, preto sme
sa rozhodli vtabike uvies obidve hranice mierne v prospech c¢Revej
charakteristiky.

Do druhej skupiny pohybovych hier sme zaradili devéelaxa&nych
a oddychovych hier. Najviac pouzivané boli dve dogthry —-Kto ma loptu?33x; cize
15%) aKto hadzal?(30x; ¢ize 13,64%) a tou v poradiStafeta v obliekanf29x; ¢ize
13,18%). Ostatné hry a pohybové aktivity sa vyufdlktiez, ale ani jedna z nich
nepresiahla hranicu 25 opakovani. Preto spomenmtémdzeme Kklasifikova ako
najol’tbenejSie hry tejto skupiny. Vychadzajuac z vysledk@re deti najmenej
zaujimavou sa javila hr@dhytana na bodypretoze sa opakovala len 15x. Botdemena
medzi vhodné pohybové hry pre deti tejto vekoveje@arie, aktivita deti bola
hodnotena vo w&ine pripadov Atkom, no vyskytlo sa aj hodnotenie v Skale B.
Predpokladame, Ze viddom na neuidy zaujem o tlto hru zo strany deti bola menej
zaralovana do ich programtip potvrdzuje aj nizky pt opakovani.

VSetky ostatné pohybové aktivity boli charakteriang @itelkami materskych skél ako
vhodné hry, v ramci ktorych prejavovali deti nadmieaktivitu, zn&ny zaujem a radds
z hry vysoké nasadenie a snahu presapgakovanie hry.

KedZe naSou snahou bolo pomocou zaradenia vybranybiibpeych hier do
skupinu hier tvoria prave pohybové hry na rozvapdionych pohybovych schopnosti.
Z celkového pétu 50 hier ich bolo 35. NajgetnejSie zastupenie §to opakovani mali
hry: Kral’ nie je doma(42x; cize 5,49%) - zamerana na rozvoj tvorivosti v pohybe
a zarové na rozvoj pohybovych schopnosti, kde si deti saofia 'ubovd’na formu
a spésob pohybu. Opakovania sa deti doZadovalmtotopripade viemi casto, ¢o
vyplyva z charakteru hry, ktord im umaje vdny kreativny pohyb v denom

priestore.



Druhd v poradi skafla Papierova vojna ktord bola zamerand na rozvoj
obratnosti, hadzania a orientécie v priestot&astane aj vytrvalosti, pretoze hra trva
dve minuty pdas ktorych su deti neustale v pohybecdtmpakovani (38xtize 4,97%)
svedi taktieZ o popularite a vysokom zaujme deti o hru.

Az 35 (4,58%) opakovani sme zistili v hre typickeg zimné obdobie Preteky na
kizakoch ktora mala rozvija vytrvalog’, obratnos, ale aj rychlos deti. Aj napriek
priestorovému gasovému obmedzeniu hra bola maximalne vyuzitaetiuot’abena.

S podobnym zameranim na rychlpsytrvalos’, obratnog a rovhovahové schopnosti
sme sa stretli aj v hierekdZzkova drahaktora s potom 34 opakovani bola Stvrtou
nagastejSie opakovanou hrou.

Nad trids@ opakovani (32x) sa pas nasho vyskumu dostalo eSté pier: Na Sarkana
Pohyblivy chodnikCertovska nahéacka, Skok spia Zamrznuty Celkove v tychto
hrach najdeme zameranie na celkovd obratnoStyroch pripadoch, na rozvoj sily
v troch hrach, vytrvalasa rovnovaha bola zastipena v dvoch z nich a jémlagbola
zamerana na rozvoj rychlosti.

Domnievame sa, Ze prave Iwoes pohybu bola pre probandov
pritazlivd, motivujuca a jej variabiln6s mozZnos neustalej obmeny smerovala k snahe
neustale spomenuté hry opakovalyslime si, Ze vysoka aktivita deti a vyZzadovanie
opakovania hier z ich strany bolo tiez spdsoberd&eitym, Ze hry neustale prinasali
nove situacie, neboli stereotypné a nudné dj kali utené presné pravidla a niektoré
z nich ponukali aj obmeny hry.

VSetky pohybové hry, ktoré sme spomenuli boli ckemdzované pgas vyskumu
ako vhodné pre deti tejto vekovej kategorie a éival deti hodnotena pismenom ,A*
zodpoveda tomuto faktu. Stretli sme sa vSak ajhylpavymi hrami, ktoré sice boli
ohodnotené ako vhodné hry, ale deti uz nezaujali takej vékej miery ako
predchadzajuce hry. V niektorych pripadoch deti bdohrali, ale opakov¥aju uz
nechceli. Witel’ky urcili preto B —¢ko v rdmci hodnotenia aktivity deti, ale aj napriek
tomu sme zaznamenali vySSicpbhodnoteni A, ktoré je potom v tdlke vyraznejSie.

Vyskumom smed’alej zistili nutnog jednu pohybovu hru vyraglizo zasobnika
hier z toho dbvodu, Ze jednak satd® nepéila a neoslovila ich (slabSia aktivita,
nechcd hru opakova.), atiez potlh hodnotenia pedagagami bola jednoznme
ozna&ena za nevhodnu a némul hru pre tieto deti. D6kazom je ajged opakovani —
len 5x,¢0 znamena, Ze zo Siestich materskych Skol ju vygklen v piatich, jedna hru

okamzite odmietla a charakterizovala ju ako nevidoddomnievame sa, Ze hii@o



prvom pokuse a vysledku, s ktorym sa ostatfiteliky stretli, oznaili hru za nevhodnu

a viac sa k jej pouzitiu nevratili.

V pripade porovnania d’&dania savislosti medzi gapstejSie pouzivanymi hrami

a ich zameranim na rozvojditych pohybovych schopnosti s vysledkami motorid¢kyc

testov deti experimentalneho suboru sme zistililegdasné fakty zosumarizované

v tabu’ke 7.

TABULKA 7 ZlepSenie pohybovej

v zavislosti od vyuzitia pohybovych hier

vykonnosti

deti experimentanesiboru

Patet hier | Pozet hier | Experimentalny stb | kontrolny stbor
na rozvoj..| pouzitych..| zlepsenie | v % zlepSenie | v %
Beh na 20 metrov 13 298 x 01,18s 017,699 00,8s | 10,71%
Skok do didky z miesta | 12 288 x 016,8cm| 015,144 0 8,3cm| 8,06%
Hod tenisovou loptkou 16 375 x 0171cm | 019,689 070cm| 9,26%
Plameniak S- spinil 7 (24) 149x(601) | 0 12,61% deti 0 23,02 % deti
SB - splnil s balap 09,91 % deti 0 18,42 % deti
N - nesplnil 02,7 % deti 0 4,61 % deti

Na zaklade percentualneho vyjadrenia zlepSenia ngkovo vystupnych
meraniach motorickych testov oproti ich vstupnyndmatam méZzeme konStatayae
experimentalny subor deti sa vidite zlepSil vo vykonoch kiode tenisovou loptkou
o0 171cm, ¢ize 019,68% - ide o najvysSSie percentudlne zleépSern vSetkych
motorickych testov. Zistenu situaciu odoviogeme tym, Ze na rozvoj sily hornych
koncatin bolo k dispozicii 16 rdznych pohybovych higgré witel’ky materskych Skol
vyuzili az 375x poas 10 mesiacov vyskumu. Zaznamenali sme teda tedjpgSie
vyuzitie prave tychto hier v porovnani s ostatnyarmiomnievame sa, Ze prave to je
doévodom najvyraznejsieho zlepSenia a narastu vykobalsim dbékazom je fakt, Ze
kontrolny subor, ktory nemal mozrniogohybové hry vyuziwa zaznamenal taktiez
vzostup vo vykonoch, ale dosiahol zlepSenie len26%. N&S subor deti bol teda
celkove lepSi 0 10,42%. Uvedené fakty potvrdzujg,nami vybrané pohybové hry
sily hornych nkatin skimanej skupiny

vyrazne prispeli krozvoju vybuSnej

probandov.



Vyrazné zlepSenie sme zistili aj v rychlostnych amiostiach, kde opa
nachaddzame suvis s vyuzitim pohybovych hietitdlky mali moznog vyuzZiva 13
réznych pohybovych hier zameranych na rozvoj rystildktoré pouzili 298x£o sa
priaznivo odrazilo na ich vykone vo vystupnom mérabehu na 20 metrova celkove
sa zlepsili vo vykone o 1,18s; v percentualnom @tepo 17,69%. Oproti kontrolnému
suboru, ktory dosiahol zlepSenie o0 10,71% bolitdp@si, a to 0 6,98%. Domnievame
sa, ze zisteny rozdiel v zlepSeni v prospech emymrialnej skupiny pri porovnani
s kontrolnou vznikol na zaklade uUmyselného vyuZiwamami odportenych
pohybovych hier.

S podobnym konStatovanim sa stretdvame aj vo Wetddtestovania vybusnej
sily dolnych kortatin, kde sa gkoku do dia’ky z miestaexperimentalny subor zlepsil
oproti vstupnému meraniu o0 16,8cm. Percentualnadvgnie hovori o naraste vykonu
0 15,14%,¢o je takmer o polovicu viac ako u kontrolného sibdfoci sme vzostup
vykonov zaznamenali aj vtomto subore o 8,3cm -6%®,0na vykony probandov
experimentalneho suboru to nedta Celkove boli lepSi o 7,08%. Aj napriek tom, 2
pocetnog vyuzitia pohybovych hier zameranych na rozvoj \§imj sily dolnych
korcatin bola zatik najnizSia aj spolu s percentualnym zlepSenim éxwgertalnej
skupiny deti, v porovnani s kontrolnym suborom dbksi tato skupina zjavne lepSie
vysledky. Opé sa domnievame, Ze rozdiel medzi zlepSenim expataireho
a kontrolného suboru narastol vplyvom pravidelnpbozivania pohybovych hier gas
celého vyskumného obdobia a priaznivo sa odrazilykonoch nasich probandov.

Posledné porovnanie sme uskimiti v rdmci testovania statickej rovnovahovej
schopnosti pomocou tesRlameniak — stoj na jednej nohe. K dispozicii bolo az 24
pohybovych hier, kde rozvoj rovnovahovej schopnosgiadal pod obratnostné
schopnosti. Ztoho len 7 hier bolo zameranych kéma na zdokoravanie
rovnovahovych schopnostéomu nésledne zodpovedad aj najnizSigioopakovani
spominanych hier v komparacii s ostatnymi — lenxl4%ave v tomto pripade sme
zaznamenali vySSie percentualne zlepSenie v prbsg@ntrolného suboru, ktory
podaval ovéa slabSie vykony na #matku vyskumu, ale na konci zaostal za
experimentalnym suborom len o 1,52% v kategériilngp Preto sa stretavame vo
vSetkych troch kategoriach plnenia ulohy s takmepjmhsobnym percentudlnym
zlepSenim v prospech kontrolného suboru. Myslimesesisituacia vznikla jednak tym,
Ze kontrolny subor vo vstupnom merani podal naslaipkon vébec ako celok aRmai

vela jednotliveov na konci vyskumu preslo z kateggriesplnil“ priamo do kategérie



,SpInil“. Zarovei sa domnievame, Ze v pripade zaradenia vySSiebin pohybovych

hier na rozvoj rovnovahovych schopnosti atiez d¢elstejSieho opakovania by sme

zaznamenali u experimentalneho suboru vyrazne@psenie blizko k hranici 100%.

V poslednejcasti tejto podkapitoly porovhname a vyhodnotime wyeia/Setkych

pohybovych hier a pohybovych aktivit a ich vplyvp@hybova vykonnasdeti v ramci

jednotlivych (Siestich) materskych Skol experimémgho suboru (priloha N).

TABULKA 8 ZlepSenie pohybovej vykonnosti deti experimentdinyaterskych skol

v zavislosti od pouzitia pohybovych hier

Materska pohybové hry poh.hry | ZlepSenie vo vystupnom poradie MS na
Skola ( n — krét) spolu + | merani v % zaklade
R |0 |k |poradie [peh |[skok |hod |[plam. | zlepsenia
MS pohybovej
vykonnosti
ZVOLEN 9x 34x | 188x| 2314 519,47 | 13,63 17,59| 25,0 | 4. (zleps.o 16,42%)
SLIAC 37x | 44x | 197x| 278§ 3-138,08| 8,49 | 21,69 25,0 | 2.(zleps.0 23,32%
ZILINA 48x | 41x | 235x| 3244 1.117,11| 15,96| 26,96| 50,0 | 1. (zleps.027,51%
CADCA 62x | 64x | 186x| 312y 2.|11,31|21,75|24,04| 12,5 | 3.(zleps.0 17,40%
B.STIAVNICA |15x | 17x | 109x| 141§ 6.]|19,58| 15,45| 24,26/ 0 6. (zleps.0 9,82%)
MARTIN 28x | 25x | 195x| 248§ 4.111,05|11,77| 7,23 | 19,06| 5. (zleps.o 12,28%
CELKOVE 199x | 225x | 1110x | 1534x

Legenda : R —pohybové hry na rozci#enie
O - pohybové hry na relaxaciu a oddych
K — pohybové hry na rozvoj konttiych pohybovych schopnosti

Z tabu’ky 8 je zrejmé, Ze materska 3kola zo Ziliny vyulviary naastejSie zo
vSetkych Siestich Skoélok experimentalneho suborepléti to vSak v pripade
jednotlivych skupin hier, pretoze hry na rozeviie a relaxaciu nevyuzivaliitelky
spomenutej materskej skoly (MS) taksto ako MS zo Slka aCadce. V celkovom
ste vSak dosiahla 324 opakovani pohybovych Hien, zaujala prvé miesto v tomto
hodnoteni. Pdt percentualneho vyjadrenia zlepSenia vykonov rqdoych testoch
na konci vyskumu zaujala MS zo Ziliny taktieZ prstm. V priemere sa zlepsila
0 27,51%. MS Zadce s p&tom 312 opakovanych hier bola druha v poradi (pstxen
vSak ziskala v pie opakovani relaxaych a oddychovych hier — 62x a 64x). AZ tretie
miesto jej vSak patri viadom na zlepSenie vykonov s priemernou hodnotod94.7,
Lep3imi vykonmi sa pred MS Gadce dostala vidiecka materska Skola zo¢8)ia to
priemernym zlepSenim o 23,32%. V pouziti pohybovydbr to bolo zase opae,




pretoze MS zo Slim sa cez hranicu 300x neprepracovala a hry poRZBa. Celkove
méZeme teda potvrdjednoznane prvenstvo MS zo Ziliny a druhé a tretie miesitrip
spolaéne MS zo Sliza aCadce pri sumarnom hodnoteni (vyuzitie pohybovyar ki
celkové zlepSenie pohybovej vykonnosti).

Zostavajuce materské Skoly sac¢mmon pouzitych pohybovych hier nedostali nad 250
opakovani, dokonca MS z Banskej Stiavnice zopakopahybové hry len 141x, teda
skortila posledna. Domnievame sa, Ze prave slabSie tigw@opakovanie pohybovych
hier v porovnani s ostatnymi materskymi Skolandisgpbilo, Ze tato Skola sa v priemere
zlepsila len 0 9,82%¢o0 je takmer o polovicu menej ako u materske) Skotyej

v poradi.

Z uvedenych faktov vyplyva, Ze pravidelné zéwaanie pohybovych hier do
programu deti p&as ich pobytu v materskej Skole priaznivo ovplyonigj ich
vykonnos, ¢o je badaténé na zlepSeni vysledkov testovania pohybovej vyketi
v jednotlivych motorickych testoch na konci vyskurdwvysledkovd’alej vyplyva fakt,

Ze ¢im castejSie budeme zafava’ pohybové hry do denného rezimu deti, tym bude
pravdepodobnejSi néarast ich pohybovej vykonnostiyma mézeme d&akava aj

zlepSenie vykonov testovanych motorickych schopruet.

ZHRNUTIE

- Z0 zasobnika pohybovych hietitel’ky vyradili jednu hru a ozrdi ju ako nevhodnu
— siamsky drep, drep vo ,,\V* éku,

- deti sa dozadovali opakovania vSetkych pohybouyen len na zé&atku vyskumu,
potom uZ nejavili zaujem o opakovanie rozevii,

- deti prejavovali zaujem skoér o tvorivé pohybovg, rkde vd@nog’ pohybu a vliastna
ich kreativita hru obmigala a ovplyviovala,

- najviac boli vyuzivané hry zamerané na rozvojusrej sily hornych kafatin a deti
sa prave v hode tenisovou lafibu zlepSili najviac,

- zaznamenali sme zlepSenie vykonnosti v behus&joku,éomu zodpoveda aj vysoky
pocet pohybovych hier zameranych na rozvoj rychlostiylauSnej sily dolnych
koncatin,

- vteste plameniak sa deti tak isto zlepSili, adMe az tak vyrazne ako
v predchadzajucich pripadoch — gmbu je nizke zastUpenie hier zameranych na

rozvoj rovnovahovej schopnosti,



- nami vybrané pohybové hry priaznivo ovplyvnili kohnos deti v jednotlivych
motorickych testoch ato aj pri porovnani experithlhej skupiny s kontrolnou
azarovéa aj vramci komparacie samostatnych Siestich mlagehs Skol

experimentalneho suboru.

Celkove mbézeme potvrdi subor pohybovych hier a pohybovych aktivit ako
vhodny pre kategoriu deti starSieho predsSkolskétku yvaz na jednu hru, ktora sape
vyskumu ukézala ako nevhodnd. TaktieZz sa vyskumatvrdilo, Ze pravidelné &asté
zaralovanie pohybovych hier z ndSho zasobnika do denpébgramu deti priaznivo
ovplyvni ich motorickl vykonnas Domnievame sa, Ze niektoré materské Skoly
experimentalneho suboru sa snazili v§ui najviac prave hry na rozvoj kordich
schopnosti a pozabudli pritom na rozeviie a relaxéné a oddychové hry (MS Banska
Stiavnica, Zvolen, Martin). Preto nedosiahli takouen zlepSenia ako materské Skoly,
ktoré kladli déraz aj na prvé dve skupiny pohybdvier. Jednalo sa o materské Skoly
z druhej polovice taldlky umiestnenia pd@ vykonov aj vyuzitia hier. Myslime si, Ze
pri snahe o rozvoj pohybovych schopnosti je nute#ahudé na rozcvtenie a taktiez
po intenzivnejSej a natnejSej pohyboveginnosti v rdmci kompenzacie aj na relaxaciu

a oddych aj napriklad formou pohybovej aktivity.



5 ZAVER

5. 1 Komplexné zhrnutie poznatkov

Doévodov, préo sme si vybrali prave tému identifikacie pohybdvyschopnosti
deti predskolského veku a ich rozvoj prostrednittymohybovych hier a pohybovych
aktivit je viacero.

Prvym dévodom bola skutoog’, Ze pohybové hry su pre deti najprirodzenejSou
aktivitou, vynimajac spontannu ¥l hru su pre ne pizlivé, zabavné, sazive,
aktivujuce, motivujlace a rozvijajuce a ovpiyyuce celoosobnostny vyvoj diara.
Preto rozvoj pohybovych schopnosti prave pomocdostipohybovych hier je Veni
vhodny pre danu vekovl kategoriu. Spominany fake syuzili v naSom vyskume aj
z dévodu, Ze s overovanim vytvoreného zasobnikauhiarSieho predskolského veku
v praxi takymto sp6sobom sme sa eSte nestretili.

Druhym dévodom bola snaha vytvdowhodny a overeny zasobnik pohybovych
hier, ktory je pre danu vekovu kategoériu v prvondegrimerany z Fadiska veku,
pristupny z Kadiska materidlneho a priestorového vybavenia mlateh 3kol a jej
casovej organizacie, a tiez vhodnyladiska narénosti a zaujmu deti.

Poslednym dévodom bol samotny fakt, Ze na Slovensku vyskumom
a zigovanim arovne pohybovej vykonnosti deti predSkdisk&eku nevenuje az tak
mnoho autorov. Ké&Ze v ramci vychodného Slovenska bola situacia zwveapin nasou
shahou bolo uskudnit’ aspa zakladné merania u deti v materskych Skolachguatt
do regionu stredného Slovenska.

Patas realizacie nasho vyskumu sme splnili vSetkystanovené ulohy, ktoré
vyplyvali z nasledovnych predpokladov:

1. Hypotéza:. 1

V prvej hypotéze sme vychadzali z tvrdenia, Ze zame pravidelné zaradenie
nami vybranych pohybovych hier a aktivit realizogetm véase vyskumu prispeje
k rozvoju pohybovej vykonnosti deti a tiez k vyréeru zlepSeniu vykonov deti vo
vystupnych motorickych testoch na konci experimertprospech experimentalnej
skupiny v porovnani s vysledkami pohybovej vykonindsti zaradenych do kontrolnej

skupiny.



Na z&klade analyzy vysledkov vybranych motorickf§estov realizovanych na @atku

a na konci vyskumu sme zistili, Ze experimentélilyos ako celok a aj §asne vratane
chlapcov a dietat osobitne je vysSi v porovnani s kontrolnymi saiipco potvrdzuje
aj Statistickd vyznamnés vo vSetkych pripadoch jednozm& Vv prospech
experimentalneho suboru. V merani telesnej hmatsdshaSe skiimané subaigZSie,
nie vSak so signifikantnymi rozdielmi. V behu na &@&trov sme namerali vykony,
Statisticky vyznamneé v prospech experimentalnetbominielen na konci vyskumu, ale
aj v prvom merani. Podobne to bolo aj pri nesledaju dvoch testoch — skoku do
dial’ky z miesta a v hode tenisovou l@tu. V obidvoch pripadoch bol opdepsSim
experimentalny subor. Vysledky gatocnych merani neboli Statisticky vyznamné, no
vystupné merania dokazuju zlepSenie vykonov expartaineho suboru ako celku aj
osobitne u chlapcov a digat uz so signifikantnymi rozdielmi. V teste Plananbol
experimentalny subor lepSi len vo vstupnom merdd konci vyskumu sme
zaznamenali vzostup vykonov kontrolného suborukejtamiere, Ze rozdiely medzi
obidvomi subormi boli minimélne a hoci subor diev kontrolného suboru dosiahol
pocas oboch merani lepSie vysledky v komparacii sexmatalnymi dievatami,
celkove bol lepSim experimentalny subor & leemalym rozdielom.

Z uvedeného vyplyva, Ze na zéklade porovnania mspdd hodndét medzi
experimentalnym a kontrolnym suborom jednazwea lepSie, Statisticky vyznamné
rozdiely vo vykonoch sme zaznamenali v prospecleex@ntalneho suboru
v porovnani s kontrolnym suborom, ato hlavne palizéacii pedagogického
experimentu,éize vo vystupnych meraniach. Na zaklade tejto sidsti mézeme
konStatové pozitivny vplyv nami vybranych pohybovych hier kiigit ako
experimentalneho ¢initela vyskumu na pohybova vykonnosdeti starSieho
predskolského veku. Vychadzajuc z uvedeného kanétae, Ze sa nam prva hypotéza

potvrdila.

2. Hypotéza:. 2

V druhej hypotéze sme predpokladali, aeover pohybovej vykonnosti deti
mestskych materskych Skél bude vysSia v poroveamidieckymi materskymi Skolami
v ramci experimentélneho suboru osobitne a osobitrdnci kontrolného suboru, a to
pri vstupnych aj vystupnych meraniach.
Vysledné hodnoty ukazovdtv jednotlivych motorickych testov deti mestského

a vidieckeho suboru v rdmci experimentalnej skupoyoria vo vdSom mnoZstve



pripadov v prospech mestského suboru. Deti patdadejto skupiny bolfaZzsie,co sa
tyka ich telesnej hmotnosti, hoci Statistickd vynm@s’ sa potvrdila iba u chlapcov.
Signifikantné rozdiely potvrdzuju lepSie vykony rtes behu na 20 metrov, v skoku do
dia’ky z miesta atiez v hode tenisovou |dktu, ak porovnavame subor ako celok.
Jednoznéne lepSie vysledky vSak dosiahli vidiecke deti Waledkoch merani telesnej
vySky, pricom sme zaznamenali signifikantné rozdiely v sutake celku, u chlapcov
a aj u dievat. V teste statickej rovnovahy — Plameniak smstisli s lepSimi vykonmi
vo vidieckom subore ako celku a tak isto aj osa@bitrchlapcov aj diedat.

V kontrolnom subore sme Statisticky vyznamny rokzdiprospech mesta zaznamenali
len v behu na 20 metrov. Hoci bol mestsky subo8ivydmerani telesnej vysky §as
celého vyskumu a na @atku vyskumu ajfazsi v merani telesnej hmotnosti a taktiez
lepSi v hode tenisovou lopkiou vo vystupnom testovani, ani v jednom zo sportyehu
pripadov sme nezaznamenali Statistickl vyznamnk&ra by potvrdila relevantné
rozdiely medzi porovnavanymi skupinami. Naopak detiidieka podavali lepSie
vykony v obidvoch meraniach v skoku do Ity z miesta a v teste Plameniak a vo
vstupnom merani v hode tenisovou l6éktiu. Boli taZzSie oproti mestskym tiem, ale
len na konci vyskumu.

Pri porovnani jednotlivych materskych Skél smeilziste vidiecke materské Skoly
podavali v priemere lepSie vykony v motorickychtées v komparacii s ich rovesnikmi
z mestskych materskych Skol.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani v rdmci jedného suleti - experimentalneho alebo
kontrolného - nemdzZzeme konStatévaepSenie jednoziae v prospech deti z mesta

v porovnani s vidiekom, @ho vyplyva, Ze hypotéza 2 sa nam nepotvrdila.

Je pochopittné, Ze uvedené vysledky nemdzeme zovSemyet a povazové za
smerodajné pre danu vekovu kategériu deti predé&btsveku len na zaklade vyskumu
v 12 materskych Skolach. Domnievame sa vSak, &w$gsSie prezentované vysledky
poukazuju na jeden z moznych a vhodnych spésobowoja pohybovych schopnosti
u deti pre deti najprijataejSou a priazlivou formou pohybovych hier, ktoré su vhodné
a primerané zlladiska ich obsahu, zamerania a gaosti vzifadom na deti. Nas
vyskum dokazal, Ze rozvoj pohybovych schopnostiggny uz v obdobi predsSkolského
veku. Toto obdobie zlladiska telesnej zdatnosti a vykonnosti je pre \d&#tini dolezité,
pretoZze by si prave pas tohto obdobia mali vytvarizéklad v oblasti wahu

k pohybovej aktivite aj prostrednictvom predSpoejgwripravy.



Aj vzhradom nadalSi fakt - vstup diéeta do Skoly, ktory predstavuje ddlezity
medznik a radikalnu zmenu v jeho Zivote je nutnéngd a aj nd’alej diagnostikova
arovei jeho pohybovej vykonnosti a schopnastilej ju rozvij@ prave wase starSieho
predskolského veku a vytvérisStandardy (kéZe zatidl Ziadne neexistuju) v oblasti
telesnej zrelosti a pripravenosti théa na vstup do Skoly a podpordvaho
v predSportovej priprave. Tym, Ze theabsolvuje predSportovl pripravu, zvyka si na
urcité pravidla, ich dodrziavanie, na rezim a povirtnesieho vyplyvajuce. Prvoradym
prinosom je odburanie stresu a strachu z telesyajovy hlavne u tych deti, ktoré

Standardy nedpaju a ich telesny a pohybovy rozvoj nie je na po¥adej Grovni.

Myslime si vSak, Ze aj za predpokladu pravidelngyazivania nami vybranych
pohybovych hier a pohybovych aktivit zosumarizovdnylo zasobnika hier nie je
najdolezitejSi prave len rozvoj pohybovej vykonnastpredSportova priprava deti.
Jedna sa aj o nemenej dblezity duSevny a socidayoj digafa vratane rozvoja
charakterovych vlastnosti, vole, taktiky, odvahyajomnej kooperacie a komunikacie,
sebaregulacie, sebaovladania smerujuci k vSestmramné harmonickému

celoosobnostnému rozvoju daga.

5. 2 Zavery pre pedagogicku prax

Na zaklade vysledkov nasho vyskumu si doyeme uvies niektoré odporéania
a navrhy pre pedagogicku prax:

1. Vramci pripravy titelov materskych Skél a vychovavibe prel.stupe
zakladnych 8kol rozsiti odbornd metodickl pripravu v oblasti telesnej ojch
s dostatdnym zastUpenim teoretickej aj praktickej zlozky, momeranim na riadenie
vychovného procesu a pohybovej pripravy vratanegsania a hodnotenia, a tiez na
rozvoj a zdokonovanie pohybovych schopnosti a&arasti s oiadom na vSestranny
rozvoj digata — Ziaka.

2. Pre pedagogov v praxi odpoaime organizowa prednasky, seminare,
workshopy, pripadne Skolenid kurzy v spolupraci s metodickymi centrami alebo
katedrami telesnej vychovy na vysokych SkolachfalSimi odbornikmi, p&as ktorych
by sa ditelia avychovavatelia oboznamovali s novymi syséi a vyvojovymi
programami rozvoja a zdokoiwvania pohybovych schopnosti a&rasti v rovine

tedrie i praxe.



3. Na zé&klade novych poznatkov a vyskumov i v ragrentovych dloh aich
vystupov pripravova metodické materidly obsahujuce subory hier a rélany
pohybovych aktivit zameranych na rozvoj pohybovschopnosti a ztmosti vhodnych
nielen pre titelov a vychovavai®v, ale aj pre trénerov, inStruktorov predsportdvyc
pripraviek a krdzkov a tiez pre r@dv deti predSkolského veku.

4. Pre ditelky materskych 3kél odpot&ame pravidelne a hlavne intenzivnejSie
zaralova® pohybové hry do denného programu deti, vrataneyhmmtych hier
zameranych na roza@nie, oddych arelaxaciu a rozvoj pohybovych schefin
Taktiez odportame vyuziva dnes vémi propagované psychomotorické hry, ktoré
naviac pomahaju aj dem menej pohybovo nadanym, alebd’ala so zdravotnymi
problémami nascestu a vzah k pohybu a pohybovym aktivitam.

5. DOlezité je podporovYaa organizovardzne Sportové akcie v ramci mesta, obce,
alebo samotnej materskej Skoly a zapaja Sportovych aktivit nielen deti, ale deti
spolu s rodimi, atak napomalia vytvara® vztah k pohybu u neaktivhych deti
a dospelych a podporota a motivovd aktivnych rodiov adeti k ré6znorodym
pohybovym aktivitam.

Uvedomujeme si, Ze predloZzena praca, v ktorej susgowali vplyv vybranych
pohybovych hier a aktivit na rozvoj pohybovej vykosti deti predSkolského veku
aich predSportovej pripravy nepredstavuje kompexieSenie danej problematiky.
Verime vSak, Ze naSe praktické skusenosti a pognkitkktorym sme dospeli prispeju
k rieSeniu problému rozvoja pohybovej vykonnostii ggedSkolského veku pomocou
pohybovych hier vzZlFadom na dolezity medznik v ich Zivote — vstup dolgkMyslime
si, Ze najma pomocou pohybovych hier najblizSictajarirodzenejSich pre deti si oni
sami postupne vytvaraju tah k pohybovej aktivite a naSou ulohou je tentdatz
podporové a upeviova. Pravidelna pohybova aktivita je predpokladom wéh@
vyvoja deti a zdkladom prevencie civikzgich choréb a zékladnym prvkorudského
bytia, pretoZze pohyb znamena omnoho viac, pohybSge okolo nas, odraZza naSe
zaujmy, potreby, city, M@u, nalady, je komunikaym a aj informaénym prostriedkom

pre okolie, je neodmysliteou s@¢as’ou Zivota kazdého z nas.



5. 3 Zasobnik pohybovych hier a aktivit

ROZCVICENIE

1. Nat'ahovanie a rozcvicenie podla zvuku bubienka

Pomocky: bubienok

Zameranie: rozcéenie celého tela, ohybnos

Miesto (priestor): teloc¥na, trieda alebo dvor

Popis hry a pravidla: Deti atia pod’a 6smych pomalych Uderov na bubienok r6zne
na’ahovacie cviky (napr. di obr. 1 — 8). K& prestaneme bubnowdiaci sa
zanu vd’ne pohybové& Na d’alSi uder zastanu a ¢enie opé zopakuju,
pripadne nahradidialSim, ktoré titel’ka predvedie.

v sede roznoinom v prekaikovom sede v pozicii motylika

Iytkovych svalov tricepsu ramennych svalov svalov na prednej
strane stehna



2. Nat'ahovanie a rozcvicenie so svihadlom

Pomocky: Svihadlo pre kazdé e

Zameranie: rozc¥enie celého tela, ohybnbs

Miesto (priestor): teloc¥ia, trieda alebo dvor

Popis hry a pravidla: Deti si prelozia Svihadlo W@ a drzia ho nad hlavou v stoji

a)
b)
c)
d)
e)
f)
¢)

h)

3.

rozkroznom.
na Styri doby sa 2x uklonime vpravo, na Styri dakyiklon Wavo
na Styri doby sa 2x otéme vpravo, 2x Vavo
s napnutym Svihadlom v rukach prejdeme zo vzpaZeloiazapaZenia, tiez zo
vzpazenia do predpazenia — 4x
predklon k Spikdm ndh, kolena mézu Bymierne pok¥ené, vydrz maximalne na 4
doby — 4x
v sede roznoznom na Styri doby predklorakej nohe — 4x, predklon k pravej nohe
—4X
v sede roznoznom na 4 doby predklon — 4x
v 'ahu vzadu (na chrbte) Svihadlo natiahneme cez dlwgidnej nohy a na 4 doby
pravd nohu vytrieme a znovu pokne — 4x; opakujeme dpvou nohou. Opma
noha je vzdy vystreta na zemi.
vlahu vzadu (na chrbte) Svihadlo natiahneme cez dlwodjedne] nohy
a pritiahneme ju k hrudniku — na Styri doby, ceviie opakujeme 2-4x aj pravou
alavou nohou.

RozcviCenie s tycou

Pomocky: 1m dlha typre kazdé diga, hudba

Zameranie: rozc¥enie celého tela, ohybnbs

Miesto (priestor): teloc¥ia, trieda, dvor

Popis hry a pravidla: Deti adia pod’a inStrukcii @ditel'a za s@asného tichého

sprievodu hudbgrnetlivé cvitenia, kazdé opakuju 2-4x



a) vmiernom stoji rozkrdenon
uchopime t§y a vzpaZzime, pome
prejdeme do predklonu a vratime
do vychodzej polohy

b) v mernom stoji rozkrénom
uchopime ty za chrbtom, dlar
smeruju nahor a pohybujeme:dy
pomaly hore so sasnym miernyr
predklonom a spa

c) vmiernom stoji rozkrénom
uchopime ty za hlavou a polozime
ramena. Pomaly otame horno
c¢ag’ou trupu doprava a dlava

d) vmiernom stoji rozkrénom
uchopime ty a vzpazime, Uklor
na obidve strany, kolena su mie
pokreené

e) uchopime @ pred telom a snazir
sa ju prekreit’, potom juco najviac
oddialime od trupu a prestime
sp&

f) ty¢ postavime pred sebdavol
nohou vykr@ime vpred a pra
noha je napnutd. Kolendave
nohy pokeime tak, aby chodid
pravej nohy zotrvalo na zemi ce
plochou. Opakujeme aj na afval
nohu

g) SirSi stoj rozkrény, obidvom
rukam uchopime ty a postavim
ju pred seba pred koleno pra
nohy, 'avd noha je wnozen
napnuta. Opakujeme aj na ¢pa
nohu.




4. Rozcvicenie podla hudby

Pomécky: magnetofon (hudba)

Zameranie: rozc¥éenie celého tela, ohybnbs

Miesto (priestor): teloc¥na, trieda, dvor

Popis hry a pravidla: Za sprievodu hudbyc¢evideti rézne ngahovacie cviky pokh
ucitelky, potom sa sami snazia vymyslienovy cvik; pripadne
napodoliova’ zvieratka — napr. nt&u, medveda a pod.

5. Medvedik sa nat'ahuje

Pomocky: plySovy medvedik (ina kika)

Zameranie: rozcéenie celého tela, ohybnbs

Miesto (priestor): teloc¥na, trieda, dvor

Popis hry a pravidla: &itel'ka sa postavielom k Ziakom a s medvedikom predvadza
r6zne ndahovacie cviky, ktoré sa deti snazia napadeta’. Medvedika je
mozné nahradiaj jednym z deti.

6. Opicia rozcvicka

Pomécky: bubienok, pfalka

Zameranie: rozcéenie celého tela, ohybnos

Miesto (priestor): teloc¥na, trieda, dvor

Popis hry a pravidla: Deti hraju hru vo dvojiciaetiebo vSetci spolu. Wime hlavného
.Kral'a opic" a ten ma za ulohu predvatizézne cviky, ktoré deti opakuju.
Na znamenie (bubnovanie, zapiskanie) deti ostaitastkra’a“ vymenime
za iné digéa. Ak cvitia deti vo dvojiciach na znamenie si len vymenizhyl



RELAXACNE A ODDYCHOVE HRY

1. Kto ma loptu ?

Pomécky: penové alebo tenisova |ogé

Zameranie: chytanie, hadzanie, postreh, relaxacia

Miesto (priestor): teloc¥na, trieda, dvor

Popis hry a pravidla: Dia, ktoré ma loptu stoji 5m od ostatnych detiete@ chrbtom
k nim. Deti stoja v rade. Dia ot@ené k ostatnym chrbtom zvola: ,Raz,
dva, tri — loptu mas ty“, a hodi loptu ponad hlastnerom k ostatnym
detom. Niektoré z nich ju chyti a drzi za chrbtom. ¥$edeti daju ruky za
chrbat a zvolaja: ,Styri, pa Ses, kde je teraz, vie?* Dfa, ktoré loptu
h&dzalo sa otd a snazi sa uhadfiukto ma loptu. Ak sa mu to podari,
vymieia si tlohu s tym, kto loptu v rade drzal.

2. Chytana na body

Pomaocky: tenisova alebo penova loké

Zameranie: hadzanie, chytanie, postreh, relaxacia

Miesto (priestor): teloc¥ia, trieda, dvor

Popis hry a pravidla: Dve druzstva stoja v radogtot seba a prihravaju si loptu. Ten,
kto chyti loptu do obidvoch ruk méa pre druzstvoad bkto do pravej ruky,
ma 2 body a ten kto chyti lopkiu 'avou rukou — 3 body. Yazom je
druzstvo, ktoré dosiahne vopredtemy pa@et bodov (napr. 20, 30, 50 ...).
Ucitelka hru sleduje a sptiava body obidvom druzstvam.

3. Kto hadzal ?

Pomdocky:lrahka gumena lopta alebo penova &

Zameranie: hadzanie, relaxéacia

Miesto (priestor): teloc¥ia, trieda, dvor

Popis hry a pravidla: Vytvorime dva rady, deti, rktsi otdené ¢elom k sebe vo
vzdialenosti asi 20m. Medzi nimi je deeota@ené chrbtom k radu, ktory ma
loptu. Hociktory z nich hodi loptu do stredného estane sta Dieta
v strede sa otd k radu a snazi sa uhadnkto to bol. Ak uhadne ulohy sa
vymenia, ak nie ot® sa chrbtom k druhému druzstvu.

4. Stafeta v obliekani

Pomocky: svetre, teplaky, vesty, kabaigapky .....

Zameranie: obratn@sSikovnos, relaxacia

Miesto (priestor): teloc¥ia, trieda

Popis hry a pravidla: Deti rozdelime do dvoch dtig¥s Postavia sa do radielom
oproti sebe, tak, aby si neprekazali. Na zemi gedzbu maju niektory druh
obletenia, napr. kabat. Na znamenie prvy vrade kab#&cieb zapne
gombiky, vyzlgie a podad’alSiemu. Vyhrava druzstvo, ktoré hru ukon
ako prvé. Druh obtgenia mozno meniia druzstvam prideva’ body.



5. Relaxacia pohybom

Pomécky: magnetofon, hudba

Zameranie: rytmus, relaxacia

Miesto (priestor): teloc¢na, trieda, dvor

Popis hry a pravidla: Relaxovan6Zzeme Wahu, sede, v stoji. Pustime hudbu a bosi
Vv jej rytme poskakujeme znozmo, jednonoz na pravé&gvej nohe, ptiom
su vSetkycasti tela Uplne uMmené. Jednotlivéasti tela mézeme uvdova
— vytriasa™ aj v sede, stoji¢i 'ahu.

6. Kukucka

Pomocky: Satka, papierové alebo penove dpti

Zameranie: postreh, relaxacia, orienticia v priesto

Miesto (priestor): teloc¥ia, trieda, dvor

Popis hry a pravidla: Jeden brda @i zaviazané Satkou a v ruke méa nilkm lopticiek
a sedi v strede miestnosti alebo ohtaného priestoru. &itel'a postupne
vyzyva ostatné deti po jednom, aby sa ozvali akkuéka. Deti sa vine
pohybuju po priestore vopreddéenom. Ako nahle niektoré z nich zakuka,
zostanu stda diga zo zaviazanymid@mi vstane a snaZzi sa traloptickou
to dig'a, ktoré prave zakukalo. Ak sa to podari,tdieakrti: ,zasah®
a tlohy si vymenia.

7. Pruzni panaci

Pomécky: magnetofon, hudba

Zameranie: rytmus, pohybova koordinacia, relaxacia

Miesto (priestor): teloc¥na, trieda

Popis hry a pravidla: Pustime si vhodnu dynamickejsidbu a dopredu si dohodneme,
Ze budeme napoddbva’ pandkov vyrobenych z¢&itych
materialov (napr. guma, kaifeplastelina, hmla, morské viny)
pod’a hudby.

8. Hra s loptou a balénikom

Pomaocky: baloniky, loptky

Zameranie: chytanie, hadzanie, postreh, relaxacia

Miesto (priestor): teloc¥ia, trieda, dvor

Popis hry a pravidla: @em rozdame nafuknuté baldnikgalSim loptéky. Deti
s balénikmi sa snazia odrdzeh tak, aby zostali vo vzduchu a nepadli na
zem. Ostatné deti maju penové IoRYi, ktorymi sa snazia zasiahhu
baloniky tak, aby zmenili sme a spadli na zem. Tokamu sa podari
balonik dosté na zem, si vymeni tlohu s dagom, ktoré balonik nechytilo.



9. Dychacie cviCenia

Pomocky: uKudiujuca pomala hudba

Zameranie: relaxacia, tlkdnenie organizmu

Miesto (priestor): teloc¥na, trieda

Popis hry a pravidla:

a) vstoji rozkr&nom hlboky nadych, postupné zdvihnutie ramien a yefd
S uvd’nenim ramien

b) vrahu vzadu (na chrbte) paze pripazené, hlboky nadgchidasnym vzpazenim
pazi, vydych a uMmenie pazi do pripazenia

c) vlahu vzadu (na chrbte) hlboky nadych so zameranimzv@Senie objemu
hrudnika s vydychom uvoenie

d) branicové dychanie

Kazdé cvtenie opakujeme 2-4x, gom sa snazime cely pohyb rozfazvae’om

pocitame na 4 alebo na 8 krat.



HRY NA ROZVOTJ KONDICNYCH
POHYBOVYCH SCHOPNOSTI

1. Terénny beh

Pomocky: papier s inStrukciami préitela, Stafetovy kolik

Zameranie: rozvoj kondnych pohybovych schopnosti — vytrvalpsobratnos,

rychlog’, sila

Miesto (priestor): priestor Skolského dvora

Popis hry a pravidla: Deti rozdelime do 2 alebor@zsdtiev. Kazdé druzstvo dostane
Stafetovy kolik (je mozné nahrddhnym predmetom). Eltel’ vysvetli drdhu,
po ktorej budu beZaprvi z obidvoch druzstiev. as behu plnia rézne
tlohy (napr. 2x vyskét a dotknidi sa vrchnegasti preliezéky, beZza& okolo
stromu a zobrazo Skatule predmet — Stafetovy kolik, obethpieskovisko
apod.). VZzdy utfime maximalne 3 ulohy. Ak prvi dobehne, odovzda
Stafetovy kolikdalSiemu z druZzstva a tdzi druzstvo, ktoré najrychlejSie
ulohy splini. Ulohu mozno obniie’ a hré sa na 2 — 3 kola.

Obmena: VSetky deti bezia narazfadi ten, kto najrychlejSie spini vSetky ulohy

a dobehne do die.

2. Cvi€ po osmickovej drahe

Pomocky: kuzele ako méty, pripadne hudba
Zameranie: vytrvalas obratnog
Miesto (priestor): teloc¥ia, Skolsky dvor

Popis hry a pravidla: Kufmi, alebo inymi métami vyzréme drahu v tvaremo.
Pripadne na Skolskom dvore mézeme aj nakr&skedou. Deti sa po drahe
pohybuji za sebou v rozostupoch,épm vzdy sleduju &itel’ku, ktora
predvadza rézne cviky a napodoll ju (poskoky, poskoky na 1 nohe,
rychly beh, krabia chédza, medvedie kroky, rychtédza, chédza vzad
a pod.). Pdas celého c¥enia sa deti stale pohybuju, aby si udrzali tepovu
frekvenciu na rovnakej Urovni.

3. Nasleduj svojho velitela

Pomocky: Ziadne

Zameranie: obratn@svytrvalog’, sila, rychlos, fantazia, tvorivos

Miesto (priestor): teloc¥ia, Skolsky dvor

Popis hry a pravidla: Deti su v druzstvach, ktor&rae poda ich p&tu (2-4 druzstva).
Vyberieme velit€ov druzstiev, ktori sa postavia dopredu radu, oétaeti
za nimi. Velitd’ bezi po uwtenej drahe (ak je len 1 druzstvo — pohybuje sa
'ubovd’ne v priestore) a predcvje rézne cviky a pohyby. Ostatni ho
napodoliuju. Velited’ méze druZstvo zastavida’ ho sadntla pod. Velitelia
sa musig&asto striedé



4. Cencul

Pomécky: penové (molitanové) lofky

Zameranie: rychlas obratnos, hadzanie, postreh

Miesto (priestor): teloc¥ia, trieda, Skolsky dvor

Popis hry a pravidla: Vyberieme 2 deti, ktoré budih&at’ a dame im loptku. Ostatné
sa snazia unikniichytajucim, ktori im m6zu odovztdababu” tak, Ze ich
loptickou trafia. Ak niektorého di@a trafi, premeni sa na ceiicd ostane
st&’ so Siroko rozkréenymi nohami. Oslobotliho méZed’alSie di¢a a to
tak, Zze mu podlezie pomedzi nohy a tym ho roztokd aInieko.
Nah&ajlcichcasto vymigame.

5. Lovec hadov

Pomocky: Svihadlo, dlhSi Spagat

Zameranie: obratnéspostreh

Miesto (priestor): teloc¥ia, Skolsky dvor

Popis hry a pravidla: Teloastiu rozdelime na 2 polovice a deti na 2 druzstva (Na
Skolskom dvore wime, pripadne ohratime priestor). Jedno z deti dostane
Svihadlo (Spagat) a bude hadom. Bu@da Svihadlo po zemi a ulohou
ostatnych je chyfidruhy koniec Svihadla na vopred dohovorené znaeeni
Je zakézané na Svihadlo stuplebo ho zaSliapmi Ako nahle diéa chyti
Svihadlo, stava sa hadom. Je dblezité zdbragmaidom*, aby sa pohybovali
VvV uréenom priestore.

6. Nahanacka s robotmi

Pomécky: 2 — 3 Sat@ay (vreckovky)

Zameranie: sila, rychlgsvytrvalos’

Miesto (priestor): teloc¥ia, Skolsky dvor

Popis hry a pravidla: Dve alebo tri vybrané detdbwnahéat’ svojich kamaratov so
Sat@kami v ruke, aby sme ich rozpoznali. Ostatni saurgachrani tak, Zze
budd cvéit nejaky vopred weny cvik (napodoiova’ robotov napr.:
vystupy na lawiku, kliky s oporou o stenu, sédh. Oslobodi ich méze
dieta, ktoré sa vine pohybuje. Chytené deti si Ulohy menia s nafiicimi.

7. Prekazkova draha

Pomécky: hudba, naradie (l&ky, rebriny, Zinenky, Svihadla, prekazky, oteukuzele
a pod.)

Zameranie: vytrvalas sila, rychlos, obratnos, rovnhovaha

Miesto (priestor): teloc¥ia, Skolsky dvor

Popis hry a pravidla: Deti sa pohybuju vzdy poemej drahe, ktord musia prejso
najrychlejSie, no musia preéjsvSetkymi stanovidami. Zdolavaju tak
postavené prekazky, no musia’twdy v pohybe a vyuzivaie stanovistia.
Na niektorych stanovistiach je nutnécitir smer pohybu, aby nedoSlo
k Urazu (napr. pri prechode lgkbu a pod.).



8. Stafeta

Pomécky: bubienok, pfalka

Zameranie: rychlas sila, vytrvalos, obratnog

Miesto (priestor): teloc¥ia, Skolsky dvor

Popis hry a pravidla: Deti st vo dvojiciach a sttgéom oproti sebe 10-15m vzdialené
od seba. Wtelka ucki, aky cvik budu deti vykond¢ana znamenie.
SWraziaci vo dvojiciach. Na zapiskanie bezi jeden @ide ku kamaratovi,
pred nim si sadne, vstane a beZitspginal’ potom ide druhy a vSetko
opakuje (napr. obidvaja si sadnu a 3x tleskni na@haan plazia; znozmo
sk&u; podlezu druhého a pod.).

9. Krabi futbal

Pomocky: futbalové (gumové) lopty 3 — 6 ks (alebdlja patu deti)

Zameranie: sila, obratnts

Miesto (priestor): teloc¢na

Popis hry a pravidla: Deti rozdelime na 2 skupifga z nich ma k dispozicii lopty,
ktoré budl vie$ nohou pred sebou na druh( stranu tekei Ulohou
druhej skupinky je uroldipodpor sedmo a sn#@zsa nohou dotkntilopty.
Ak sa im to podari Ulohy si vymenia a thektoré ziskalo loptu sa postavi
na druhu stranu é&ka, kym dokodia aj ostatni.
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Hra nesmie trvat’ dlho kvOli namahe zapasti. RieSenie poskytn&asta vymena
uréenych skupin!!



10. Na sarkana

Pomaocky:

Zameranie: obratnésvytrvalos’

Miesto (priestor): teloc¥ia, trieda, Skolsky dvor

Popis hry a pravidla: Deti utvoria zastup a chg@aza boky. Prvy predstavuje hlavu
a posledny chvost Sarkana. Hlava sa snaZi chvgst @ ten naopak pred
hlavou unika. Ak sa prvému podari posledného chypiosledny ide
dopredu, predstavuje hlavu.

11. Beh stonoziek

Pomaocky: lano, t§, Svihadlo

Zameranie: vytrvalas sila

Miesto (priestor): teloc¥ia, Skolsky dvor

Popis hry a pravidla: Vytvorime 2 — 3 druZstvataerich sa deti chytia pravou rukou
v zastupoch, alebo uchopia jednou rukod, tlano, ¢i Svihadlo. Tym
vytvoria viazany zastup — stonoZzku. Pred nimi jetare ich Ulohou je&o
najskor sa dostak méte po zazneni dohovoreného signalu. Mdate]
métu obieh8d, taktieZz vyuzf poskoky na 1 nohe a podobne. Nesmu sa vSak
nikdy rozpojt’.

12. Preteky trojic

Pomécky: méty (kuzele, pIné lopty)

Zameranie: rychlas obratnos

Miesto (priestor): teloc¥ia, Skolsky dvor

Popis hry a pravidla: Deti vytvoria za pomocitalky trojice. Postavia sa na Start tak,
Ze stredny v trojici sa postavi chrbtom do smerauba krajni ho uchopia
popod rameno. Na dohovorené znamenie vybiehajut&, nem sa rozpoja
a bezia spd Vitazi druZstvo, ktoréhailenovia su prvi nastdpeni na
Startovejciare.

Obmena: Viazané trojice bezia k méte a’gma Start tak, Ze sa nerozpoja, not'spéZia
chrbtom do smeru behu krajni.

13. Vlacik

Pomocky: méta (kuzele, piné lopty)

Zameranie: vytrvalas

Miesto (priestor): teloc¥na, Skolsky dvor

Popis hry a pravidla: Deti su v druzstvach po &stape. Na znamenie prvi vybehnu,
obiehaju métu (asi 10 m od Startu), vratia s& gpé druhého, chytia ho za
ruku a znovu obehnu métu, zobera tretieho a opakaojistée. Viazi
druzstvo, ktoré prejde Startoviaru ako prveé.

Obmena: Druzstvo kai vtedy, ke’ sa postupne vSetci odpoja a ostanu na Startovej

Ciare.



14. Neviditel'né zastavky

Pomocky: 30 zastaviek (napr. papierové) — mnozZgbdia patu deti

Zameranie: vytrvalas

Miesto (priestor): Skolsky dvor

Popis hry a pravidla: Oztane priestor na Skolskom dvore, v ktorom hra bude
prebiehd. V priestore rozmiestnime 30 zastaviek nenapadadjy (na
konare, do travy, na kriky a pod.)citérka rozdeli deti do druZstiev, dir
¢as na Badanie zastaviek a deti odStartuje. Zastavka je, tkfo sa jej prvy
dotkne. Vyhrava druzstvo, ktoré ziska viac zastavi@eporusenych.

Obmena: Kazdé dfa siazi samo za seba.

15. Prezradeny poklad

Pomaocky: rozne predmety — 2 (lagity, Sat@&ky a pod.)

Zameranie: vytrvalas

Miesto (priestor): Skolsky dvor

Popis hry a pravidla: K hre nastupia 2 druzstvajoaaone si vymenia jednéhtiena,
ktory bude v druhom druzstve pfntilohu pozorovat&. Ich ulohou je
odsledovd, kde druzstvo ukryje svoj poklad. Potom sa vrdtisavojmu
druzstvu a vysvetlia a &im miesto ukrytia, no so svojim druzstvom nesmu
ist. Kym skryje poklad 1 druzstvo, druhé sa zdrZiawd linu v Skélke,
alebo za rohom budovy a podobne. Obidve druzstiaddnie pokladu
z&inaju naraz. Vyhrava to, ktoré svoj poklad doneslkér svojmu
pozorovatéovi.

16. Orientacny beh podla znaciek

Pomaocky: orienténé tabuliky (znaky, body, stuzky), plagaty

Zameranie: vytrvalas

Miesto (priestor): Skolsky dvor

Popis hry a pravidla: Stuzkami (bodmi — plagatniphaime cestu (trasu), kadisa
bude pohybovadruzstvo. Tak vytvorime okruh s nidikymi zastavkami,
kde deti budu vykon&vaulohy nakreslené na plagatoch (napr. rozttiedi
ovocie a zeleninu, alebo urdtd drepov a pod.)
Vytvorime 2 druzstva a jedno p6jde oblukoniawo, druhé vpravo.
Druzstvo, ktoré skor pride do teea splni ufené ulohy je \tiaz.

17. Cez cestu

Pomaocky: -

Zameranie: hadzanie, obrattios

Miesto (priestor): Skolsky dvor

Popis hry a pravidla: Hru hrame na dvore v zimeg kdutime priestor pokh patu
deti. Jedno druZstvo su obrancovia, ktori sa snafieoti stojacich
nepriatéov zasiahntl snehovou giou a tym im zabrarj aby sa nedostali
na ich stranu. Ten, ktorého snehov@atrafi vypadava z hry. Ritame
deti, ktoré prejdd na druhd stranu. Potom Ulohyzsiwam vymenime
a porovname piy uspesnych deti, ktorym sa podarilo prégsiepriatéovi.



18. Jazda zo zasahovanim jazdcov

Pomécky: sanky

Zameranie: hadzanie — prestiosbratnos

Miesto (priestor): Skolsky dvor (mierny svah)

Popis hry a pravidla: Na kopci vyztime Start, odkihpo ucenej drahe sa spigju na
sankach vzdy dve deti. Ostatné deti stoja na kihajate vo vzdialenosti 2-
3m a snazia sa snehovymilgmi traft’ sankarov péas jazdy. Dvojice sa
menia a vyhrava ta, ktoraratla najmenej zasahov.

19. Sankarské preteky

Pomaocky: sanky, stopky, papier, téky START a CIE (4 ty¢e na ich vyznéenie)

Zameranie: vytrvalas obratnog

Miesto (priestor): Skolsky dvor (mierny svah)

Popis hry a pravidla: Pretekaju jednotlivci, alabmjice. Startuji v priestore CIRA
tak, Ze tahaju sanky na kopec az nafemé a vyznéené miesto, kde
obidvaja nasadnu a spustia sa smerom lkci®/Setkym sa meri&as,
najlepsi dosiahnutyas znamena tézstvo. (Deti si mézu vymyslienena
sankarskych posadok, ktoré vytvoria zoznam pretelar

20. Preteky na kizakoch

Pomocky: kizaky, stopky, papier (vyamemie STARTU a CIEA)

Zameranie: vytrvalas obratnog

Miesto (priestor): Skolsky dvor (mierny svah)

Popis hry a pravidla: Pretekaju jednotlivci, kiStartuju v priestore cfa tak, Zze musia
vybehnd’ koptek s klzakom v ruke az k Startu, tam nasadspusti sa do
ciela. Meriameias a najlepSi dosiahnutgis znamena vazstvo.

21. Potycka v drepe

Pomaocky: -

Zameranie: sila, obratnfisrovnovéaha

Miesto (priestor): teloc¢na

Popis hry a pravidla: Deti vytvoria dvojice, pribolie rovnakej vysky a vahy. V drepe si
podaju prava ruky a snazia sa jeden druhého tlakimino tahom zvalki.
Vitazom je ten, ktorému sa to skor podaAk hra trva viac ako 1
mindtu, je nutné vyhlasit’ obidve deti za vfazov, ak je ukorfené vé’mi
rychlo, mozno hru eSte zopakovél



22. Pohyblivy chodnik

Pomécky: noviny, méty (lopty, kuZele)

Zameranie: obratn@srychlog’

Miesto (priestor): teloc¥ia, Skolsky dvor

Popis hry a pravidla: Vytvorime z deti 2 alebo wilaZstiev, ktoré sa postavia na Start
do zastupu. Prvi v druzstvach dostanu 2 listy zmokeh ulohou je dosta
saco najrychlejSie na druha stranu k méte tak, Ze lsidpa len na noviny
(musia si ich prekladd Ked” su na drovni méty, noviny zoberl a utekaju
k dalSiemu zo svojho druzstva a noviny mu odovzdajyhrdva druzstvo,
ktoréhoclenovia tato ulohu urobia ako prvi.

23. Auticka a semafor

Pomécky: pigalka, 4 méty (lopty, kuzele)

Zameranie: rychlas

Miesto (priestor): teloc¥ia (Skolsky dvor)

Popis hry a pravidla: Deti rozdelime do 4 druzstekazdé z nich sa postavi do jedného
rohu telocvéne. V strede je ditel’ka (semafor), ktora duje, ktoré druzstva
si budu vymi#at’ miesta. Deti sa drzia okolo pasa alebo za ranengayky,
su v zastupe. titel’ka odStartuje 2 druzstva tak, Ze sa postavi kdahom
ana znak Startu upazi ruky. Deti si miesta uh&pe nemenia. Vzdy
z dvoch druzstiev vyhrava to rychlejSie a ptippa si bod. (Uitelka za
kazdy bod prideli napr. loghu alebo iny predmet).

24. Kral' nie je doma

Pomobcky: metla (i), varecha a pod.

Zameranie: pohybova tvorivs

Miesto (priestor): teloc¥na, trieda

Popis hry a pravidla: titel’ka sa postavi s metlou do dvier, 3x buchne o zdhasno
zvola: Kr& nie je doma“. To je pre deti znamenie, Ze méZuepoba,
pokrikova’, skaka&, dupa a podobne. Po chvili sa ozve znovu zabuchanie
a witelka zvola: ,Krd sa vracia, je uz doma, kazdy nech sa rychlo s¢hova
V tom deti musia ostaticho std, sedi€, leza’, az kym znovu kianeodide.

25. Certovska nahanacka

Pomocky: Svihadla, Satky alebo stuhy

Zameranie: rychlas obratnos a postreh

Miesto (priestor): teloc¥ia, Skolsky dvor

Popis hry a pravidla: Dozadu za pas si kaZzdéadieipevni Svihadlo €ertovsky chvost
— tak, aby sa ddlahko vytiahnd. Hra je vlastne naliakou, pa&as ktorej
sa kazdy snazi ziskare seba&o najviaccertovskych chvostikov (skalpov)
a slasne chratiten svoj. Vyhrava ten, kto ziska zatemy ¢as skalpov
najviac.

Obmena: Ten, kto strati svoj chvostik a pripadneiskané skalpy, vypadava z hry.
Postavi sa mimo hracej plochy a vykonédwaos’ vopred uéenu.



26. Bocian a Zabky

Pomocky: obrte

Zameranie: rychlas obratnos

Miesto (priestor): teloc¥ia, trieda, Skolsky dvor

Popis hry a pravidla: Obée rozmiestnime v priestore tak, aby boli medzi nimi
medzery. Obrée predstavuju leknd, na ktorych sa vyhrievaju Zaggtky
deti). Deti — Zabky prechadzaju z lekna na leknmdpom vSak musia prefs
cez rybnik, kde striehne bocian (1tig Ten k@’ vidi Zabku vo vode, snazi
sa ju chytf. Zachranou preiu je lekno (obrt). Ak ju chyti, dlohy si
vymenia.

27. Kto skor ?

Pomaocky: rozne predmety

Zameranie: rychlas obratnos, sila, vytrvalos, rovhovaha

Miesto (priestor): teloc¥na, Skolsky dvor

Popis hry a pravidla: titelka zadava dimm rézne ulohy. Vzdy zéna otazkou: ,Kto
skor — deti — pofada v triede kocku? (Kto skor prebehne na drutanatr
triedy?, Kto si skér sadne za stbl? — na travu, $&skoér preplazi ku mne?,
Kto skor ngjde 3 kamienky? a po.).

28. Dobyvanie hradu

Pomocky: lopta

Zameranie: hadzanie, postreh, obrafnos

Miesto (priestor): teloc¥ia, trieda, Skolsky dvor

Popis hry a pravidla: Deti vytvoria pevny kruh tilk, st tesne pri sebe. Ulohou jedného
z deti je hrad dohy tak, Ze vhodi loptku dovndtra kruhu. Ulohou
ochrancov je nepustiloptu dnu do kruhu, ale ju vyrazrukami von. Ak
lopta cez niekoho prejde do kruhu, ten vystriedayslaté’a.

29. Na trpaslika a obra

Pomaocky: obrusok, deka

Zameranie: obratn@srychlog’

Miesto (priestor): teloc¥na, trieda, Skolsky dvor

Popis hry a pravidla: Uprostred miestnosti prestdedeku, kde bude spaobor.
V rohoch miestnosti (alebo na zvolenom mieste) budé& dontek
trpaslici. Kel’ obor zaspi, trpaslici vybehnu z déskov a z&nu okolo obra
skaka, a snazia sa ho zobtidiAko nahle vidia, Ze obor vstava, musia
urobit’ 3 drepy a utekado dongeka. Obor sa ich snazi chytiAk trpaslika
chyti, ten sa stava obrom.

Obmena: Namiesto drepov mozno zafajiiné cvéenie (napr. sedah vzadu a pod.).



30. Papierova vojna

Pomécky: papierovy lopty

Zameranie: hadzanie, obratripsila

Miesto (priestor): teloc¥ia, trieda, Skolsky dvor

Popis hry a pravidla: Z papiera urobime papieraygtyl. Deti rozdelime do dvoch
druZstiev tak, aby kazdé malo ag@lopticky. Hraci priestor rozdelime na
polovicu pomocou Svihadiel, alebo kriedy. Druzsseapostavia oproti sebe
a ha znamenie sa snaZzia zligpapierovych 16pt. HadZu ich na superovu
polovicu. Hra sa dve minuty. Potom sa &paju lopticky na obidvoch
stranach a ¥zom je ten, kto ma na svojej polovici mensigio

31. Skok spat’

Pomocky: meracie pasmo, kfasky meter, krieda, povrazok, pero, papier, Svihad

stuha

Zameranie: sila, pohybova koordinacia, rovnovaha

Miesto (priestor): teloc¥ia, trieda, Skolsky dvor

Popis hry a pravidla: Kuskom povrazu oZimee Startov(¢iaru, ku ktorej sa postavi
diefa, rozhojda sa a odskiadozadu. Zmeriamelzku skoku a idefalsi.

Pomocky: bez pomdcok

Zameranie: sila, rovnovaha

Miesto (priestor): teloc¥ia, trieda, Skolsky dvor

Popis hry a pravidla: Deti vytvoria dvojice (vySkoa hmotnostne vyrovnaneg), i@
sa chrbtami k sebe a zakliesnia sa o seba pazakito Dpreti sa pokusia
prejg’ do podrepu a sgaMozu cvik skagi opakova.

Obmena: Deti sa postavilom k sebe a dotykaju sa &ami topanok. Uchopia sa
pevne za ruky a postupne narovnaju paze, takzengtV aj v tejto pozicii
skusia uroli drep a potom viac drepovObidva cviky nesmu deti
vykonavar dlho, kvoli zat’aZi vyvijanej na Kiby pri tychto cviéeniach!!

33. Pretahovana a pretlacana

Pomécky: lano, Sat&a, Svihadlo

Zameranie: sila, vytrvalds

Miesto (priestor): teloc¥ia, trieda, Skolsky dvor

Popis hry a pravidla: Pfahovanu hraju deti kiivo dvojiciach proti sebe alebo celé
druzstva. Na zemi si ozéiane Svihadlom alebo Sat#ou hranicu, druzstvo
drzi dihSie lano a ich dlohou je superiace druzstesta cez hranicu na
svoju stranu. Ak mame dvojice, tie sa navzajom péhaa predlaktie
pravej ruky a postupuju tak isto.
Pri pretl&ovanej deti rozdelime do dvojic, postaviatebbm k sebe tak, aby
medzi nimi bola hranica zo Svihadla alebo 8&yd Potom sa prett@ju tak,
Ze sa opra o seba dkmi, alebo sa postavia bokom k sebe a snaziatdosta
na superovu stranu tak, ze ho z&tadozadu.Obidva cviky nesmu deti



vykonavat’ dlho, kvoli zatazi vyvijanej na zapastia pri tychto
cvi¢eniach!!

34. Zamrznuty

Pomocky: bez pombcok

Zameranie: obratndsrovnovaha, vytrvalas

Miesto (priestor): teloc¥ina, trieda, Skolsky dvor

Popis hry a pravidla: Deti rozdelime do dvoch ssiych kruhov tak, aby vo
vonkajSom kruhu bolo o jedno de viac. Na znamenie &al oba kruhy
beza v opa&nom smere dookola. N#alSi povel zastanu a snaZia sat§js
dvojicku a ostanu stana jednej nohe ako zamrznuty. Ten, kto si nenaSiel
dvojicku op& zostava vo vonkajSom kruhu, gwm deti si pozicie vymenia.

35. Kto je rychlejsi ?

Pomocky: diel Svédskej debny, lopty a rozneliaiéké predmety

Zameranie: hadzanie, obrattios

Miesto (priestor): teloc¥na, trieda, Skolsky dvor

Popis hry a pravidla: VSetky lopty a ostatné pregnsgl v Svédskej debni. diler’ka
(alebo di€a) zane lopty a predmety vyhadzavaon, dlohou deti je rychlo
ich zbier& a umiestni spd& do debni. Ak sa podaric¢itelke (digat’u)
vyhadza vSetky predmety von, jetidz a hra kogi.
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PRILOHA A Manual k vyplineniu zaznamového harku o pohybovych

MANUAL K VYPLNENIU ZAZNAMOVEHO HARKU
(VYUZITIE POHYBOVCH HIER).

Vyplnovanie zaznamového harku nie je i@, no napriek tomu sa pokusime prave
nasledovnym ndvodom Varialit' jeho vyplnenie .

1.CISLO HRY- do tejto kolonky uvadzam#slo, pod ktorym hru najdeme v samotnom
zasobniku (suborey hi

2.NAZOV POH.HRY do tejto koldnky vpiseme nazov hry taktieZ pmdz
spomenuwatgdsobnika hier.

3. DRUH POH.HRY ked’Ze su hry rozdelené do troch kategoérii, je délaiiés’ ¢i sa
jedna o hameranu na:

rogenie R
relax. a oddyclo
kocid K

4. DATUM VYUZITIA - uvadzame datum, kedy sme hru vyuzili ,realizosal@mi.

5. P@ET OPAKOVANI- uvedieme, kikokrat sme hru pas dia realizovali

6. AKTIVITA DETI- hodnotime ju pomocou pismén B Cnasledovne:
A- nadmerna spontanna aktivita deti (azmaa pozorovatay
zaujem o hru, doZaduju sa opakovania hry, hrangaéti, su
vyborne naad a hraju hru s nasadenim a oduSevnene).

B- uspokojiv4, normalna aktivita deti(deti neprejavorehnany
zaujem o hru, snazia sa ,no je batia#e Ze hra ich az tak
neoslovilaezaujala, nedozaduju sa opakovania).

-Glaba nizka aktivita(deti hra nebavi, neprejadigany zaujem
o hru, chcu ju ukatit a nahradi inou, suinou znechutené).

7. VHODNOSI HRY-
V- vhodna hra pre deti (je mozné ju realizbzdl'adiska

priestorovej¢asovej a materialnej namosti; je vhodna pre danu vekovu kategoriu;
uspokojuje potreby deti; ma jednoduché pravidldréto uéitej miery dbaju aj na
bezpénog’ hry).

N- nevhodna hra pre deti(hra ma néré pravidla; je nakma na
materialne alebo priestorové vybavenie MS, tid@macas; jej realizacia nie je mozna
vzhadom na p&et deti, pdasie Urové schopnosti a ztmosti deti).



PRILOHA B zaznamovy harok k pohybovym hram

Zaznamovy harok

Cislo
hry

Nazov
pohybovej hry

Druh
poh.
hry

Datum
vyuZitia

Pocet
opakovani

Aktivita
deti

Vhodnos t’
hry




PRILOHA C Popis vybranych motorickych testov

SUBOR ZAKLADNYCH TESTOV VYBRANYCH POHYBOVYCH
SCHOPNOSTI.

1. TELESNA VYSKA

Deti meriame pri stene, kde sa nevyskytuje Ziadekgrka. Di€a stoji pri stene
a patami sa steny dotyka. Nesmig’ sta Spikach. Na temeno hlavy prilozime
pravouhly trojuholnik a odg@tame na meradle pripevnenom na stene prislusny
vySkovy Udaj. Meriame s presniosl na 0,5cm.

Pomaocky: meradlo(meter), pravouhly trojuholnik
2. TELESNA HMOTNOS T

Deti sa postavia na vahu, vyzémé do tielka a trenirok (naboso!).Vazime
s presno®u na 0,5kg. Vahu pred uskdtenim vazenia skontrolujeme, pripadne
vyvazime.

Pomdocky: vaha
3. BEH NA 20 METROV

Deti bezia len jedenkrat, a to na ihrisku, cg&j alebo v teloc¥ni. Deti bezia
jednotlivo. Spoza Startovéjary vystartuju z vysokého Startu na povel:
~pripravit’ sa; pozor; tlesknutie alebo iny zvukovy signal.ridme s presn@su na
0,1s.

Pomocky: stopky
4. SKOK DO DIALEKY Z MIESTA

Meranie uskuténime von, alebo v miestnosti ;na koberci alebordiedak, Ze
doskok bude na Zinenku. Kazdétdiena dva pokusy hdepo sebe. Odmeriame
vzdialeno$ od¢iary (Startovej) po patu, ktora je k tejtimre blizsie. Pozd Zinenky
(koberca) natiahneme meracie pasmo, alebo metemmRmmocou dihého pravitka
alebo ukazovatka @étame spominanu vzdialeno®red vykonanim vyuZzijeme ukazku,
kde zddraznime rozhojdanie a funkciu pazi pri skabdulid’ky. Meriame s presnésu
na 1cm vzdy len lepSi pokus.

Pomocky: Zinenka (koberec), pasmo(meter), prauitka ovatko)
5. HOD TENISOVOU LOPTI CKOU
Dieta hadze loptikou z miesta dominantnou rukou. Ma dva pokusy,opni
zapisujeme len lepSi z nich. Testovanie uskuitoe vonku a vykony deti meriame

S presnofu na 5¢cm.
Pomaocky : pasmo (meter), tenisove 1okyi



6. STOJ JEDNONOZ

Dieta sa postavi nubovd’ni nohu a na povel sa snazi vydrzaomto postoji bez
dotyku zeme 10 sekund. Paze su v pripazenlaéaooha j¢ubovd’ne poktena.
Kazdy ma dva pokusy, z nich lepSi hodnotime nasieelo

- splnil bez balancovania$

- splnil s balancovanim SB

- nesplnil N
Pomaocky: stopky

7. BEH NA 500 METROV

Na atletickej drahe alebo na vhodnom okrufidiseku bezi skupinka deti (cca 10).
Deti Startuju z vysokého Startu len jeden kratdfegokus). Pred Startom deti
motivujeme, aby sa snazili prebelinicend vzdialena no nenatime ich nasilu.
Upozornime ich na get kél. M6Zeme vyuZiaj vodia, za ktorym deti bezia. V cieli si
zaznamenaméasy a deti si sadnu alebo stoja v poradi, v akobella Podia tohto
poradia kazdému pripiSeme dosiahntgyg. Meriame s presnimsi na 0,1s.

Pomaocky: stopky, koliky na vyzoanie trate — okruhu
8. BEH 10x 5 METROV

Deti Startuju z polovysokého Startu a maju len pepekus. BeZia k vyzrtenejciare,
za ktoru sa musia dostabidvomi nohami a prebehtiéito drahu 10 x bez preruSenia.

Meriamecas s presnosu na 0,01 s.

Pomaocky: stopky, méty (plna lopty)



PRILOHA E Manual k realizacii testovania deti materskych 3kol

MANUAL K REALIZACII TESTOVANIA5 -7 RO CNYCH DETI
V MATERSKYCH SKOLACH.

Samotnym ciBom testovania je zmapavanomentalny stav a Uroievybranych
pohybovych schopnosti 5 — 7¢rych deti materskych Skl v réznych mestach na

Slovensku.

Jednotlivé testy su rozdelené do dvoch kategoénia R nich obsahuje zakladné
testy zamerané na zistenie Urovne vybranych pohydboschopnosti u deti, vhodnych
pre spominanu vekovu kategoériu. Jedna sa o batBniach testov , ktord sme doplnili
o dblezité udaje o telesnej vySke a hmotnosti testgch deti. Testy su nenéne, no
je potrebné, aby boli vykonané v jedem.dé&aktiez musi by dodrzané ich poradie
uvedené v popise testov. Obsah tvoria: telesnaayydesna hmotnésbeh na 20
metrov, skok do diky z miesta, hod tenisovou logkiou, stoj jednonoz — plameniak,

beh na 500 metrov a beh 10 x 5 metrov.

VSetky ziskané Udaje sa vpisuju do predloZzenychiopaobov poda pokynov
opisanych v jednotlivych testoch. Po vyhodnoterdlegkov budld képie protokolov
odovzdané riadif&kam, pripadne dite’kam do materskych Skol, ktoré sa testovania

zUkastnia.

Vstupné merania sa uskdtoa paas SEPTEMBRA 2002, druhou fazou budu

vystupné merania , ktoré sa vykonaju v JUNI 2003.



PRILOHA F Vstupné a vystupné hodnoty telesného rozvagjalaybovej vykonnosti

experimentalneho a kontrolného suboru

EXPER.S KONTR.S |EXP.CH. KON. CH. | EXPER.D. |KON. D.
Telesnd vyska 119,0 116,0 119,62 116,84 119,0 115,58
Statisticka t=4,067931 ** t=2,512572 ** t=191698 **
vyznamnos t’
Telesna hmotnos t’
215 21,20 21,88 21,63 21,05 20,75
Statisticka t=11,42427 ** t=0,41515 ** t=0,519124 **
vyznamnos t’
Beh na 20 metrov
6,76 7,47 6,27 7,85 6,60 7,83
Statisticka t=8,63525 ** t=6,79468 ** t=5,37341 **
vyznamnos t’
Skok do dia ky
Z miesta 94,2 94,7 97,42 93,79 90,6 87,74
Statisticka t=1,363752 nevyz. t=1,384365 nevyz. t=0,78235 nevyz.
vyznamnos t’
Hod tenis. lopti €kou |698,0 686 | 783,67 750,17 606,3 564,81
Statisticka t=1,093899 nevyz. t=1,718053 nevyz. t=1,399114 nevyz.
vyznamnos t'
Plameniak S 78,38% S 66,45% | S84,48% S5569% |S76,7% S78,08%
SB18,92% SB28,95% | SB13,79% SB36,71% | SB20,53% SB20,55%
N 2,70% N 4,61% N 1,72% N 7,59% N 3,77% N 1,37%
EXPER.S KONTR.S | EXP.CH. KON. CH. | EXPER.D. |KON. D.
Telesnd vyska 123,2 119,2 123,35 119,81 123,01 118,49
t=5,147039 ** t=3,127522 ** t=4,383239 **
Statistickd vyznamnos t
Telesna hmotnos t’
23,09 22,68 23,54 22,93 22,62 22,41
t=0,871696  ** t=0,894083 nevyz. t=0,37278 nevyzn.
Statisticka vyznamnos t
Beh na 20 metrov
5,49 6,67 5,37 6,55 5,63 6,81
t=4,026542  ** t=-6,57324 ** t=- 6,834 *
Statisticka vyznamnos t
Skok do dia ky
Z miesta 111,0 103,0 115,13 105,48 106,86 101,15
t=4,124863 ** t=3,445883 ** t=2,260433 *
Statisticka vyznamnos t
Hod tenis.
lopti ¢kou 869,0 756,0 961,84 832,84 768,77 672,83
t=3,835742  ** t=3,254435 ** t=2,745344 **
Statisticka vyznamnos t
Plameniak S 90,99% S89,47% |S93,1% S 84,81% | S88,68% S 93,15%
SB9,01% SB10,53% | SB 6,9% SB15,19% |SB11,32% SB 6,85%
N 0% N 0% N 0% N 0% N 0% N 0%




(pod’a Jungera z roku 2000)

PRILOHA G Telesny rozvoj a pohybova vykonmoseti vychodného Slovenska

VYSTUP VYSTUP VYSTUP
116,2 119,9| 116,3| 1202 1161 119,7
21 22,5 21,2 22,7 20,8 22,3
5,72 5,43 5,55 5,46 5,89 5,41
96,9 108,8 101 1144 92,7 103,5
710 800 830 930 590 680
1,35 1,11 1,35 1,15 1,27 1,07
[ celysiborspolu (52 |
VSTUP VYSTUP
pohlavie [MESTO [VIDIEK |MESTO [VIDIEK
chlapci 116,2] 1157 120] 1201
Telesna 116,3 120,2
vyska diev&ata 116,3| 1159 119,9] 1196
116,1 119,7
(cm) spolu 116,5] 1148 120,1] 1186
celkom 116,2 119,9
chlapci 21,3 ] 20,9 22,6 22,7
21,2 22,7
dievéata 20,7] 205 22,5] 22
20,8 22,3
spolu 21,1] 206 22,6] 21,5
celkom 21 225




PRILOHA H Telesny rozvoj a pohybova vykonmosnesta a vidieka v ramci

experimentalneho suboru

Statistickd vyznamnos t

Statisticka vyznamnos t'

Statisticka vyznamnos t'

Statistickd vyznamnos t

Statisticka vyznamnos t'

E.MESTO E.VIDIEK | EMESTO E.VIDIEK
118,3 1227 1219 127,7
{=-3,96071 ** =-516943 **

21,27 | 20,7 23,32 22,34
t=1,529845 nevyz. t=1,482832 nevyz.

6,93 | 8,01 5,25 6,31
=-8,66174 ** {=-7,74949 **

96,5 | 86,6 112,8 |106,7
1=3,122227 ** 1=2,246884  *

720,0 |626,6 |s884,1 819,0
{=3,053139  ** {=2,358101 *

S 62,86% S67,52% | S 88,57% S88,88%
SB37,14% SB26,5% | SB11,43% SB11,12%
N 0% N 5,98% N 0% N 0%

PRILOHA |

experimentalneho suboru chlapcov

Telesny rozvoj apohybovd vykonnas mesta a vidieka v ramci

Statistickd vyznamnos t

Statistickd vyznamnos t

Statisticka vyznamnos t'

Statistickd vyznamnos t

Statisticka vyznamnos t'

E.MESTO E.VIDIEK | E.MESTO E.VIDIEK
118,85 122,41 122,3 127,18
t=-2,10104 t=-3,15478 *
nevyz. *
22,26 20,5 23,95 22,06
t=2,24626  * t=2,273972  *
5,88 7,71 5,11 6,31
t=-5,62958 *
t=-6,09486 ** *
100,16 87,41 117,23 107,47
t=2,046706
t=2,955084 ** *
807,26 697,65 985,73 874,71
t=2,756178  *
t=2,649578  * *
S 93,33% S 73,33% |S 100% S 86,67%
SB
SB 6,67% SB23,33% | SB 0% 13,33%
N 0% N333% |N 0% N 0%




PRILOHA J Telesny rozvoj a pohybova vykonmosnesta a vidieka v ramci

experimentalneho suboru dist

Statistickd vyznamnos t'

Statisticka vyznamnos t

Statisticka vyznamnos t'

Statisticka vyznamnos t'

Statisticka vyznamnos t'

E.MESTO E.VIDIEK | E.MESTO E.VIDIEK

117,69 123 121,35| 128,11
t=- 3,28452 ** t=-4,19067 **

21,11 20,89 2262 22,61
t=0,269438 nevyz. t=0,008558 nevyz.

6,19 | 7,84 5,4] 6,31

t=- 5,01804 ** t=- 4,36767 **

92,16 85,83 107,16| 105,94
t=1,336666 ** t=0,343041 nevyz.

621,64| 559,44 769,55| 766,39
t=1,536201 nevyz. t=0,061038 nevyz.
S 73,33% S 69,57% | S 96,67% S 78,26%

SB

SB26,67% SB21,74% | SB 3,33% 21,74%
N 0% N 8,7% N 0% N 0%

PRILOHA K Telesny rozvoj a pohybova vykonmosnesta a vidieka v ramci

kontrolného

suboru

Statistickd vyznamnos t

Statisticka vyznamnos t'

Statistickd vyznamnos t'

Statisticka vyznamnos t'

Statistickd vyznamnos t

K.MESTO K.VIDIEK | KMESTO K.VIDIEK

116,3 116,1 118,9 119,5
t=-0,53503

t=0,195077 nevyz. nevyz.

21,34 21,07 22,47 22,91
t=-0,54952

t=0,471801 nevyz. nevyz.

6,74 8,27 5,89 7,52

t=-12,7986  ** t=-9,36055 **

91,74 97,87 101,6 105,4

t=-1,46188 t=-1,41433

nevyz. nevyz.

617,8 655,8 782,8 700,0

t=-0,91923 t=1,107899

nevyz. nevyz.

S 71,15% S 84,75% | S 82,69% S 98,31%

SB23,08% SB15,25% | SB 17,31% SB 1,69%

N 5,77% N 0% N 0% N 0%




PRILOHA L Telesny rozvoj a pohybova vykonmosnesta a vidieka v ramci

kontrolného

suboru chlapcov

Statistickd vyznamnos t

Statisticka vyznamnos t'

Statisticka vyznamnos t'

Statistickd vyznamnos t

Statisticka vyznamnos t'

K.MESTO K.VIDIEK | K.MESTO K.VIDIEK
117,73| 117,05 120,6] 120,37
= 2,551644 * = 3,261064 **
22,1| 21,9 23,2 | 23,8
t=-1,47713 nevyz. t=-1,58977 nevyz.
6,8| 8,89 5,87 | 7,48
{=-3,77482 ** t=- 4,06506 **
9353| 96,43 102,67| 107,47
t=-2,06151 * t=0,000962 nevyz.
664 | 725 823,33 804,17
t=-0,49026 nevyz. t=1,368919 nevyz.
S54,84% S 41,18% | S83,87% S 88,24%
SB35,48% SB58,82% | SB16,13% SB11,76%
N 9,68% N 0% N 0% N 0%

PRILOHA M Telesny rozvoj a pohybova vykonmosnesta a vidieka v ramci

kontrolného

suboru digat

Statistickd vyznamnos t

Statisticka vyznamnos t'

Statistickd vyznamnos t

Statistickd vyznamnos t

Statisticka vyznamnos t'

K.MESTO K.VIDIEK | K.MESTO K.VIDIEK
116,07 114,96 118,6] 118,35
t=0,798759 nevyz. t=0,337711 nevyz.
21,35] 19,98 2292 21,74
t=1,859848 nevyz. t=1,387613 nevyzn.
6,96 | 9 6,22 | 7,58
{=-9,24159 ** t=-51149 **
86,57 89,26 99,93] 102,74
t=-0,59463 nevyz. t=-0,67944 nevyz.
546,5| 565,65 707,33 627,83
t= 0,40501 nevyz. t=1,473569 nevyz.
S81,48% S 66,67% | S94,44% S 88,89%
SB16,67% SB33,33% | SB 5,56% SB11,11%
N 2,37% N 0% N 0% N 0%




PRILOHA NTelesny rozvoj a pohybova vykonrigednotlivych materskych 3kél a ich poradie v expentalnom  subore

EXPERIMENTALNY SUBOR

VSTUP
119,71
4,25¢m
22,06
1,67kg
5,81
0,555
90,54
14,29cm
643,33
137,3cm
S 85.0%
SB SB
Zlepenie
FMIESTO | wiesto  [TMIESTO pMIESTO femiEsTo
somatické ukazovatele 4, MIESTO 1.MIESTO




PRILOHA O Telesny rozvoj a pohybova vykonrigednotlivych materskych 3kél a ich poradie v kohtam stbore

KONTROLNY SUBOR

VYSTUP | VSTUP

VYSTUP |VSTUP

VYSTUP | VSTUP

VYSTUP |VSTUP VYSTUP |VSTUP

544 1808  |725 [803 |675 912  [804 720 [692 |o48 [752 |
103,75
, , 765,95

7,52

765,95

778,75

S 50,0%

S 83,33%

S 62,5%

S 75,0%

S$79,49%

S94,87%

S$62,96%

$92,59%

S52,63%

S94,74%

S56,67%

S 80,0%

SB50,0%

SB16,67%

SB37,5%

SB25,0%

SB17,95%

SB 5,13%

SB37,04%

SB7,41%

SB47,37%

SB5,26%

SB23,33%

SB 20,0%

N 0%

zlepSenie
somatické ukazov.

N 0%

N 0%

N 0%

N 2,56%

N 0%

N 0%

N 0%

N 0%

N 0%

N 20,0%

N 0%

6. MIESTO 4. MIESTO 5. MIESTO 1. MIESTO 2. MIESTO 3. MIESTO



PRILOHA D Zaznamovy protokol motorickych testov

Zaznamovy protokol pre testovanie pohybovych schopn

Materska skola:

Obec, Mesto:

Celkovy poéet 5-7 roénych deti v MS:

osti

Testovanie vykonali:
Datum testovania -
vstupné meranie:
Datum testovania —
vystupné meranie:

Meno a Mesiac a Telesna hmotnost
priezvisko | rok Telesna vySka (cm) | (kg) Beh na 20 metrov Skok do dialky Hod tenis.loptiCkou | Stoj jednonozny Beh na 500m Beh nalOx 5m
narodenia | vst.adaj | vyst.udaj | vst.udaj | vyst.daj | vst.Gdaj | vyst.Gdaj | vst.udaj | vyst.Udaj | vst.udaj | vyst.adaj | vst.udaj | vyst.udaj | vst.0daj | vyst.(daj | vst.Gdaj | vyst.udaj




