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PREDSLOV 

 

Đstav telesnej vĨchovy a ġportu Technick§ univerzita vo Zvolene zostavil a vydal 

v porad² uģ jeden§sty konferenļnĨ recenzovanĨ zborn²k vedeckĨch pr§c slovenskĨch 

a zahraniļnĨch autorov zaoberaj¼cich sa problematikou telesnej vĨchovy a ġportu. S¼bor 

ļl§nkov je vĨsledkom pravidelne sa konaj¼cej konferencie na ĐTVĠ vo Zvolene. Obsahovo sa 

venuje r¹znym tematik§m z oblasti telesnej vĨchovy a ġportu, tr®ningov®ho procesu, 

probl®mom a novink§m vo vyuļovan² telesnej vĨchovy na vġetkĨch stupŔoch ġk¹l, ļi r¹znych 

vekovĨch kateg·ri². VydanĨ zborn²k obsahuje celkove 22 pr§c na 237 stran§ch.  

Zborn²k bol vydanĨ s podporou vedenia Technickej univerzity vo Zvolene v zast¼pen² 

prorektora pre pedagogick¼ pr§cu Technickej univerzity vo Zvolene RNDr. Andreja Jankecha, 

PhD., VydavateŎstva Technickej univerzity vo Zvolene. Osobitne by sme chceli vyzdvihn¼Š 

dlhoroļn¼ spolupr§cu s KTVĠ FF Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici v zast¼pen² doc. 

PaedDr. JiŚ² Michal, PhD. a ostatnĨch odbornĨch pedagogickĨch pracovn²kov. V mene 

zostavovateŎov konferenļn®ho zborn²ka vedeckĨch pr§c Ņakujeme aj recenzentom zborn²ka a 

vġetkĨm prispievateŎom.   

 

 

 

                                                  Mgr. Karin Baisov§, PhD., PaedDr. Martin Kruģliak, PhD.  

                                                                      Zostavovatelia 
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VYĢIADAN£ PRĉSPEVKY 

 

PROTIDROGOVĆ PREVENCIA A  TELESNĆ A ĠPORTOVĆ VħCHOVA  

U ĢIAKOV ZĆKLADNħCH ĠKĎL 

  

JiŚ² Michal  

Katedra telesnej vĨchovy a ġportu, Filozofick§ fakulta,  Univerzita Mateja Bela, 

Bansk§ Bystrica, Slovensko 

 

DRUG PREVENTION AND PHYSICAL AND SPORTS EDUCATION IN PRIMARY 

SCHOOL PUPILS 

 

ABSTRAKT  

Autor v pr§ci analyzuje problematiku telesnej a ġportovej vĨchovy a pohybovĨch aktiv²t ako 

prevent²vneho prostriedku drogovej z§vislosti ģiakov z§kladnĨch ġk¹l. V pr§ci prezentuje 

vĨsledky vĨskumu, ktorĨ bol realizovanĨ na ġtyroch z§kladnĨch ġkol§ch v meste Ģilina 

a Poprad a tĨkal sa ï identifik§cie hodn¹t respondentov a ich vzŠahu k drog§m a telesnej a 

ġportovej vĨchove.  Hlavnou vĨskumnou met·dou je dotazn²kov§ met·da, ktorej respondentmi 

boli ģiaci z§kladnĨch ġk¹l. Zozbieran® d§ta s¼ vyhodnoten® viacerĨmi ġtatistickĨmi met·dami. 

Na prieskume sa z¼ļastnilo 501 ģiakov zo ġtyroch z§kladnĨch ġk¹l v meste Ģilina a Poprad. 

VĨsledky sme vyhodnocovali podŎa pohlavia. Spracovan® vĨsledky prezentujeme pomocou 

obr§zkov aj s popisnou ġtatistikou. Po ġtatistickom spracovan² vĨsledkov konġtatujeme, ģe 

vªļġina ģiakov sa pravidelne venuje pohybovej aktivite a medzi pohlaviami sme nezaznamenali 

ġtatisticky vĨznamn® rozdiely. 

 

     KŎ¼ļov® slov§:  drogy, pohybov§ aktivita, telesn§ a ġportov§ vĨchova, z§kladn® ġkoly  

   

ABSTRACT 

    The author analyzes the issue of physical and sports education and physical activities as a 

preventive means of drug addiction of primary school students. The thesis presents the results 

of research, which was carried out at four primary schools in the cities of Ģilina and Poprad and 

concerned - the identification of respondents' values and their relationship to drugs and physical 

and sports education. The main research method is the questionnaire method, the respondents 
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of which were primary school students. The collected data are evaluated by several statistical 

methods. The survey was attended by 501 students from four primary schools in Ģilina and 

Poprad. We evaluated the results by gender. We present the processed results using pictures 

and descriptive statistics. After statistical processing of the results, we state that most students 

regularly engage in physical activity and we did not notice statistically significant differences 

between the sexes. 

 

     Key words: drugs, physical activity, physical and sports education, primary schools 

 

ĐVOD 

Uģ²vanie drog a drogov§ z§vislosŠ sa na Slovensku st§va v§ģnym spoloļenskĨm 

probl®mom. Z§vaģnosŠ probl®mu uģ²vania drog u n§s je o to vªļġia, ģe sa dotĨka nielen dospelej 

popul§cie, ale aj dospievaj¼cej ml§deģe, ļi dokonca det². Prieskumy a ġtatistiky dokazuj¼, ģe v 

r§mci Eur·pskej ¼nie je Slovensko v uģ²van² drog ml§deģou na poprednĨch miestach.  

V poslednĨch rokoch u n§s narast§ poļet uģ²vateŎov drog a s¼ļasne kles§ vek ich uģ²vateŎov. 

S drogami zaļ²naj¼ deti uģ na z§kladnĨch ġkol§ch a s prechodom na stredn¼ ġkolu sa vo vªļġine 

pr²padov pouģ²vanie drog eġte zvyġuje ļo do kvantity,  nebezpeļnosti ich  charakteru, najmª 

neleg§lnych drog. Droga je ak§koŎvek pr²rodn§ alebo syntetick§ l§tka, ktor§ po vniknut² do 

tela, ļiģe ģiv®ho organizmu men² jednu alebo viac psychickĨch alebo fyzickĨch funkci² (Neġpor 

ï Provazn²kov§, 1996). Droga m§ schopnosŠ doplniŠ chĨbaj¼cu moģnosŠ predstavivosti, 

fascin§cie, ext§zy. Samotn§ droga priv§dza k pocitu zvĨġenĨch schopnost² a ml§deģi d§va 

predstavu existencie nad ich osobn® limity (Heller a kol., 1996). 

Pr²ļiny uģ²vania drog s¼ veŎmi rozmanit®, ale za gener§lnu pr²ļinu sa povaģuje ich existencia 

a dostupnosŠ. OsobnosŠ adolescenta je z d¹vodu formovania ļasto nevyrovnan§, trp² 

nedostatkom sebavedomia, je kritick§ voļi svojmu okoliu, kde sa nevie etablovaŠ. To mu 

sp¹sobuje frustr§ciu, pocity bezmocnosti, nepochopenia, neġŠastia. 

Situ§cia v uģ²van² drog u n§s nie je priazniv§. Konzum§cia drog u mladistvĨch je v porovnan² 

s inĨmi ġt§tmi EĐ vyġġia, priļom vek tĨchto konzumentov kles§. T§to oblasŠ sa trvalo 

monitoruje vo forme n§rodnĨch i region§lnych prieskumov. PodŎa prieskumu, ktorĨ realizovali 

Hrļka ï Michal ï Bart²k (2004) v kateg·rii 13-14 roļnĨch pravidelne fajļ² 69,8% opĨtanĨch, 

17-18 roļnĨch fajļ² aģ 63%. Ġtvrtina respondentov tohto vĨskumu uviedla, ģe k alkoholu sa 

dostan¼ aspoŔ raz tĨģdenne. 
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Prevencia v najvġeobecnejġom zmysle je predch§dzanie neģiaducim javom, ochrann® 

opatrenie. CieŎom akejkoŎvek prevencie je predch§dzanie, alebo ochrana pred p¹soben²m 

negat²vnych vplyvov prostredia.  Drogov§ prevencia zahŘŔa r¹zne aktivity pedagogick®, 

soci§lne, zdravotn®, pr§vne a pod., ktor® s¼ urļen® k predch§dzaniu, zabr§neniu, prekazeniu, 

alebo n§vratu k uģ²vaniu drog (Neġpor a kol. 1999). 

Prim§rna prevencia spoļ²va v prvotnom predch§dzan² uģ²vania drog a vĨskytu 

probl®mov®ho spr§vania. ZahŘŔa vġetky aktivity smeruj¼ce k tomu, aby probl®m v¹bec 

nevznikol. Tieto aktivity m¹ģu byŠ ġpecifick® a neġpecifick®. Ġpecifick® aktivity sa tĨkaj¼ï

konkr®tne problematiky drog a s tĨm spojen®ho probl®mov®ho spr§vania. Ġpecifick§ prim§rna 

prevencia m¹ģe byŠ: vġeobecn§ (zameran§ napr. na triedu), selekt²vna (zameran§ na prim§rnu 

cieŎov¼ skupinu, u ktorej chceme cielene zamedziŠ probl®mov®mu spr§vaniu) a indikovan§ 

(priama individu§lna pr§ca s adolescentom). Neġpecifick® aktivity prim§rnej prevencie 

umoģŔuj¼ rozvoj osobnosti a jej hodn¹t, zdrav®ho ģivotn®ho ġtĨlu, racion§lneho vyuģ²vania 

voŎn®ho ļasu, pohybovĨch aktiv²t ako aj telesnej a ġportovej vĨchovy (Kaleja, 2013). 

Sekund§rnu prevenciu charakterizuje Kaleja (2013) ako predch§dzanie vzniku Ņalġ²ch 

negat²vnych javov v oblasti probl®mov®ho spr§vania ml§deģe. Oznaļuje ju ako skor¼ 

intervenciu, poradenstvo a terapiu z§roveŔ. V oblasti terci§rnej prevencie vyjadruje potrebu 

vytv§rania mechanizmov, ktor® by zabraŔovali opakovaniu probl®mov®ho spr§vania napr²klad 

pri vzniku z§vislosti a tlmili d¹sledky. 

 

CIEō VħSKUMU 

HlavnĨm cieŎom n§ġho vĨskumu bolo zistiŠ, akĨm sp¹sobom telesn§ a ġportov§ a vĨchova 

a pohybov® aktivity v praxi p¹sobia, alebo m¹ģu p¹sobiŠ ako prevent²vny prostriedok drogovej 

z§vislosti ģiakov. 

 

METODIKA VħSKUMU 

VĨskum sa uskutoļnil na ġtyroch z§kladnĨch ġkol§ch v meste Ģilina a Poprad. VĨskumnĨ  

s¼bor tvorili ģiaci piateho, ġiesteho, siedmeho, ¹smeho a deviateho roļn²ka vo veku od 10 do 

15 rokov. Uļitelia telesnej a ġportovej vĨchovy zabezpeļili distrib¼ciu dotazn²kov ģiakom, 

prostredn²ctvom poverenĨch vyuļuj¼cich. Dotazn²kovĨ vĨskum sme realizovali v mesiacoch 

december 2019 aģ marec 2020. PodŎa pl§nu sme distribuovali 540 tlaļenĨch dotazn²kov. SpªŠ 

sa n§m vr§tilo 522 vyplnenĨch dotazn²kov, z ktorĨch sme vyradili 21 zmªtoļnĨch dotazn²kov, 

ļiģe sme Ņalej pracovali s 501 dotazn²kmi. Na vĨskume sa z¼ļastnilo 501 ģiakov, z toho bolo 
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255 dievļat a 246 chlapcov (obr.1). Hlavnou met·dou n§ġho vĨskumu pri zbieran² empirick®ho 

materi§lu bola dotazn²kov§ met·da ï anonymnĨ dotazn²k pre ģiakov. Prostredn²ctvom 

anonymn®ho, neġtandardizovan®ho dotazn²ka sa n§m podarilo nazbieraŠ dostatoļn® mnoģstvo 

d§t. Poloģky v dotazn²ku boli zostaven® tak, aby identifikovali ¼lohu telesnej a ġportovej 

vĨchovy a pohybovĨch aktiv²t ako prostriedok protidrogovej z§vislosti u ģiakov ġk¹l. V naġom 

dotazn²ku prevaģuj¼ zatvoren® poloģky, pon¼kaj¼ce vopred stanoven® moģnosti odpoved² vo 

forme: dichotomick§ ponuka, jednoduchĨ vĨber, viac n§sobnĨ vĨber, poradov® hierarchie. V 

dotazn²ku sa nach§dza aj jedna polouzavret§ poloģka.  

 

Obr§zok 1 Rozdelenie ģiakov podŎa pohlavia   

Na vypracovanie vĨsledkovej ļasti sme pouģili met·dy indukt²vnej ġtatistiky  (ɢ2 test 

nez§vislosti) a deskript²vnej ġtatistiky (grafick® zn§zornenie, percentu§lne vyjadrenia, popisn§ 

ġtatistika).  ɢ2 test ï neparametrickĨ test sa pouģ²va na pos¼denie nez§vislosti medzi 

kvantitat²vnymi  premennĨmi. ɢ2 test nez§vislosti sme aplikovali na zistenie s¼vislosti medzi 

pohlav²m. Ġtatistick¼ vĨznamnosŠ sme zisŠovali na hladine p < 0,05. 

 

VħSLEDKY A DISKUSIA  

Zauj²malo n§s, ļi sa ģiaci venuj¼ pravidelne pohybovej aktivite. Z vĨsledkov (obr. 2) je 

zrejme, ģe ģiaci prevaģne uviedli, ģe sa venuj¼ pravidelne pohybovej aktivite. Na z§klade 

vĨsledkov m¹ģeme konġtatovaŠ, ģe ļ²m s¼ dievļat§ starġie, tak sa pohybovej aktivite venuj¼ 

troġku menej a podobne je to aj v skupine chlapcov. M¹ģeme konġtatovaŠ, ģe vĨsledky n§s milo 

prekvapili, keŅģe je v poslednĨch rokoch vġeobecne zn§me, ģe ml§deģ sa nevenuje vo voŎnom 

ļase veŎmi pohybovej aktivite. Teġ² n§s, ģe deti sa v obdob² puberty venuj¼ pohybovej aktivite, 

ļo bude maŠ urļite pozit²vny ¼ļinok na ich zdravie aj v starġom veku. Podobn® vĨskumy robili 

chlapec ŘƛŜǾőŀ

246 255
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viacer² autori. Michal (2004, 2009) a StraŔavsk§ (2014) vo svojich vĨskumoch zistili, ģe ģiaci 

sa pohybovej aktivite nevenuj¼ pravidelne. Taktieģ autori Hrļka ï Michal ï Bart²k (2004) 

dospeli vo svojom vĨskume k zisteniu, ģe ml§deģ sa pravidelne nevenuje pohybovej aktivite aģ 

v takej miere ako uv§dzaj¼ naġi ģiaci. M¹ģeme sa tak domnievaŠ, ģe naġi ģiaci si pravidelnosŠ 

pohybovej aktivity vysvetlili troġku inak a volili t¼to moģnosŠ aj v pr²pade keŅ sa pohybovej 

aktivite venuj¼ len sporadicky. Po vypoļ²tan²  ɢ2 testu nez§vislosti (p = 8,124) sme nezistili 

ġtatisticky vĨznamnĨ rozdiel medzi pohlaviami.    

 

 

Obr§zok 2 Pravideln§ pohybov§ aktivita ģiakov  

    KeŅģe to, ļi sa ģiaci venuj¼ pohybovej aktivite sme uģ zistili, tak n§s zauj²malo aj to, ako 

ļasto sa ģiaci venuj¼ pohybovej aktivite. Zistili sme, ģe vªļġina ģiakov sa venuje pohybovej 

aktivite 3 a viackr§t do tĨģdŔa (obr. 3). T¼to odpoveŅ zvolilo 50,32 % dievļat a 53,66 % 

chlapcov. Druhou najļastejġou odpoveŅou vġetkĨch ģiakov bola, ģe sa pohybovej aktivite 

venuj¼ 1x do tĨģdŔa. Rovnako aj v porad² tretiu moģnosŠ 2 aģ 3x za mesiac zvolili vġetci ģiaci 

ako tretiu najļastejġiu odpoveŅ a 1x za mesiac zvolili vġetci ģiaci ako posledn¼. Ide§lne by bolo 

keby sa vġetci ģiaci venovali pohybovej aktivite aspoŔ 3x do tĨģdŔa. VeŎa mladĨch Ŏud² sa 

venuje pohybovej aktivite veŎmi m§lo a vĨsledkom toho je vznik obezity a tĨm sp¹soben® 

r¹zne ochorenia, ktor® ich sprev§dzaj¼ n§sledne celĨ ģivot. Podobn® vĨsledky uv§dzaj¼ tieģ 

BroŅ§ni ï Kamas (2011). K rovnakĨm zisteniam ako my dospeli aj autori Bart²k (2009), Michal 

(2010) a Ġimonek a kol. (2010), ļo znamen§, ģe chlapci ļastejġie vykon§vaj¼ pohybov¼ aktivitu 

ako dievļat§. Po vypoļ²tan²  ɢ2 testu nez§vislosti (p = 0,342) sme nezistili ġtatisticky vĨznamnĨ 

rozdiel medzi pohlaviami. 
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Obr§zok 3 Frekvencia venovania sa pohybovej aktivite 

 

V Ņalġej ļasti n§ġho vĨskumu sme sa venovali zisteniam, ktor® s¼visia so sk¼senosŠami a 

z§vislosŠou od leg§lnych drog akĨmi s¼ alkohol a cigarety. Z vĨsledkov je zrejme (obr.4), ģe 

kĨm dievļat§ 5. roļn²ka uv§dzaj¼, ģe nemaj¼ takmer ģiadne sk¼senosti s fajļen²m tak dievļat§ 

8. a 9. roļn²ka uģ sk¼senosti s fajļen²m maj¼. Podobne je to aj u chlapcov aj keŅ tu sa uģ 

objavuj¼ sk¼senosti s fajļen²m sk¹r ako u dievļat. Pomerne dosŠ chlapcov (27,58 %) 6. roļn²ka 

uģ m§ sk¼senosti s fajļen²m. VeŎmi negat²vne hodnot²me, ģe v 8. a 9. roļn²ku m§ uģ veŎmi 

veŎa dievļat aj chlapcov sk¼senosti s fajļen²m. V 9. roļn²ku m§ dokonca aģ 63,98 % dievļat 

a 75,69 % chlapcov sk¼senosti s fajļen²m.  Po vypoļ²tan²  ɢ2 testu nez§vislosti (p = 0,0358) 

sme zistili ġtatisticky vĨznamnĨ rozdiel medzi pohlaviami na hladine vĨznamnosti 0,05. 

VĨsledky ģiakov 8. a 9. roļn²ka s¼ totoģn® s vĨsledkami autorov Hrļku ï Michala ï Bart²ka 

(2004), ktor² zistili, ģe sk¼senosti s fajļen²m m§ 63 % ģiakov. Nociar (2010) uģ zaznamenal 

n§rast sk¼senosti s fajļen²m a to na takmer 67 %. P®tiov§ (2010) zistila, ģe na z§kladnĨch 

ġkol§ch bolo 83,3 % nefajļiarov, ale z nich uģ 32,5 % sk¼ġalo v minulosti fajļiŠ a dokonca 14,5 

% ģiakov fajļilo ale medziļasom prestali. Iba 36,3 % ģiakov nikdy nesk¼ġalo fajļiŠ.  Baġka ï 

Mackov§ (2019) uv§dzaj¼, ģe vo veku 11 rokov m§ sk¼senosŠ s fajļen²m 7 % ģiakov, vo veku 

13 rokov 20 % ģiakov a vo veku 15 rokov 40 % ģiakov, priļom ļastejġie sk¼senosti maj¼ chlapci 

ako dievļat§.   

5ƛŜǾőŀǘł Chlapci

о ŀ ǾƛŀŎƪǊłǘ Řƻ ǘȇȌŘƶŀ50,32% 53,66%

мȄ Řƻ ǘȇȌŘƶŀ 37,12% 31,25%

н ŀȌ оȄ Ȋŀ ƳŜǎƛŀŎ8,45% 12,36%

1x za mesiac 4,11% 2,73%

0,00%
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30,00%

40,00%

50,00%

60,00% p = 0,342 (sn)
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Obr§zok 4 Sk¼senosti ģiakov s fajļen²m 

 

Rovnako ako sk¼senosŠ ģiakov s cigaretami n§s zauj²malo aj to ļi maj¼ ģiaci sk¼senosti 

s alkoholom. Sk¼senosti s alkoholom sa objavuj¼ uģ u dievļat aj chlapcov v 5. roļn²ku. U 

chlapcov od 6. roļn²ka je alkohol uģ u viac ako 20 %. Ļ²m s¼ chlapci starġ², tĨm viac ich m§ 

sk¼senosti s alkoholom. Rovnako k n§rastu doch§dza aj u dievļat. Ako vid²me na obr. 5 aģ 

67,58 % chlapcov 8. roļn²ka a 84,62 % chlapcov 9. roļn²ka m§ sk¼senosti s alkoholom. Tieto 

zistenia povaģujeme za veŎmi hroziv®. Nevieme presne pos¼diŠ ļi sk¼senosŠ s alkoholom je 

iba jednorazov§ alebo ļastejġia. Je aģ nepochopiteŎn® ako sa m¹ģe ml§deģ v takomto veku 

dostaŠ k alkoholu, keŅģe u n§s plat² z§kaz predaja alkoholu mladistvĨm do 18 rokov. 

Domnievame sa, ģe sa jedn§ o jednu sk¼senosŠ alebo, ģe im alkohol pon¼kaj¼ starġ² kamar§ti, 

ktor² si ho uģ m¹ģu k¼piŠ. Rovnako ako u chlapcov tak aj u dievļat 9. roļn²ka je 63,25 % 

zar§ģaj¼cim zisten²m, ģe maj¼ sk¼senosŠ s alkoholom. Naġe vĨsledky z pohŎadu pohlavia ï 

dievļat koreġponduj¼ s vĨsledkami Hrļku ï Michala ï Bart²ka (2004), ktor² zistili, ģe alkohol 

vysk¼ġalo takmer 68 % ģiakov. U chlapcov sme v porovnan² s tĨmito vĨsledkami zaznamenali 

n§rast. Rovnako aj Baġka ï Mackov§ (2019) uv§dzaj¼, ģe takmer 60 % 15 ï roļnĨch ģiakov m§ 

sk¼senosŠ s alkoholom. U mladġ²ch ako s¼ 13 ï roļnĨ s¼ sk¼senosti menġie a to u 30 % ģiakov 

a 12 % 11 ï roļnĨch m§ tieģ sk¼senosti s alkoholom. PodŎa vĨsledkov vĨskumu P®tiovej (2012) 

ļasto pije alkohol 7,9 % ģiakov z§kladnĨch ġk¹l a aģ 57,5 % siaha po poh§riku pr²leģitostne. 

Iba 34,6 % ģiakov nesk¼silo eġte v¹bec alkoholick® n§poje. Po vypoļ²tan² ɢ2 testu nez§vislosti 

(p = 0,0278) sme zaznamenali signifikantnĨ rozdiel na hladine vĨznamnosti 0,05.           

5r. d. 5r. ch. 6r. d. 6r. ch. 7r. d. 7r. ch. 8r. d. 8r. ch. 9r. d. 9r. ch.

łƴƻ5,23% 11,23% 10,69% 27,58% 21,36% 35,64% 36,25% 55,36% 63,98% 75,69%

nie 94,77% 88,77% 89,31% 72,42% 78,64% 64,36% 63,75% 44,64% 36,02% 24,31%
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Obr§zok 5 Sk¼senosŠ ģiakov s alkoholom 

 

       Sk¼senosti s cigaretami a alkoholom s¼ u ģiakov pomerne rozġ²ren®. Preto je dobre 

poznaŠ aj d¹vody ļo ich k tomu viedlo, preļo podŎahli pokuġeniu vysk¼ġaŠ ļi uģ cigarety alebo 

alkohol. VĨsledky prezentujeme na obr. 6, kde vid²me, ģe najļastejġie ich k tomu viedla 

zvedavosŠ, ļo je v tomto veku prirodzen®. V tomto vekovom obdob² je zrejm®, ģe deti chc¼ 

sk¼ġaŠ nov® veci a zistiŠ ļo to s nimi urob². V naġom pr²pade zvedavosŠ zvolilo 49,36 % ģiakov. 

Z§roveŔ keŅģe deti nevedia zmysluplne vyuģ²vaŠ svoj voŎnĨ ļas, tak sa ļastokr§t nudia a to 

bol druhĨ d¹vod, ktor² uv§dzali najļastejġie, ģe cigarety a alkohol vysk¼ġali z nudy. Tu je pr§ve 

priestor aby sa jednak zamysleli rodiļia, aby ich deti nemali priestor nudiŠ sa a tĨm p§dom ich 

nebud¼ l§kaŠ tak®to veci. Z d¹vodu nudy vysk¼ġalo cigarety a alkohol 22,36 % ģiakov. Medzi 

ģiakmi sme zaznamenali takmer 11 % tĨch, ktor² zvolili aj moģnosŠ Ăin® d¹vodyñ. Jednou z 

dop²sanĨch odpoved², ktor§ sa objavila viackr§t bola, ģe si alkoholom lieļili zlomen® 

t²nedģersk® srdce.  Je smutn®, ģe ģiaci sk¼ġaj¼ cigarety aj alkohol preto, aby zapadli do partie. 

Je to zase na rodiļoch aby deŠom vysvetlili, ģe to nie je spr§vne a ģe je lepġie si radġej n§jsŠ 

inĨch kamar§tov, ako zapadn¼Š medzi takĨchto. M¹ģeme ale pozit²vne zhodnotiŠ, ģe medzi 

naġimi ģiakmi nie je veŎa takĨchto pr²padov. Rovnako je veŎmi d¹leģit® deŠom vysvetliŠ a 

vġtepovaŠ im, ģe ak maj¼ nejakĨ probl®m, tak uģ²van²m cigariet a ani alkoholom ho nevyrieġia. 

Preto je dobr® maŠ s deŠmi takĨ vzŠah, aby sa neb§li zveriŠ rodiļom, pr²padne aj uļiteŎom.       

5r. d. 5r. ch. 6r. d. 6r. ch. 7r. d. 7r. ch. 8r. d. 8r. ch. 9r. d. 9r. ch.

łƴƻ8,11% 11,23% 12,35% 20,36% 15,87% 24,75% 39,23% 67,58% 63,25% 84,62%

nie 91,89% 88,77% 87,65% 79,64% 84,13% 75,25% 60,77% 32,42% 36,75% 15,38%
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Obr§zok 6 D¹vody, ktor® viedli ģiakov vysk¼ġaŠ cigaretu alebo alkohol 

 

       V Ņalġej ļasti vĨsledkov sa zameriame na neleg§lne drogy a to, ļi maj¼ ģiaci sk¼senosti 

s neleg§lnymi drogami (obr. 7). Ģiaci naġŠastie nemaj¼ veŎk® sk¼senosti s neleg§lnymi drogami 

aģ na vĨnimku chlapcov v 7., 8. a 9. roļn²ku. T¼ sme zistili, ģe v 7. roļn²ku 5,36 % chlapcov, 

v 8. roļn²ku 13,87 % a v 9.roļn²ku 15,36 % chlapcov m§ sk¼senosti s neleg§lnymi drogami. 

To, ģe ģiaci aģ na vĨnimku niektorĨch chlapcov nemaj¼ sk¼senosti s neleg§lnymi drogami 

hodnot²me pozit²vne a ver²me, ģe je to naozaj tak a ģe tento vĨsledok neovplyvnil strach s 

priznania sa k sk¼senostiam s neleg§lnymi drogami. K tomu ļi ģiaci maj¼ sk¼senosti s 

neleg§lnymi drogami urļite prispieva aj prostredie ġkoly a okolia. M¹ģeme z vlastnej sk¼senosti 

povedaŠ, ģe obidve ġkoly patria medzi tie, kde nie s¼ probl®my s neleg§lnymi drogami a medzi 

ģiakmi sa neobjavili. P®tiov§ (2012) uv§dza, ģe 22,1 % ģiakov na z§kladnĨch ġkol§ch m§ 

sk¼senosti s uģ²van²m neleg§lnych drog a 77 % nem§ ģiadnu sk¼senosŠ s neleg§lnymi drogami. 

Po podrobnejġej analĨze konġtatuje, ģe sk¼senosti s neleg§lnymi drogami uv§dzaj¼ ģiaci, ktor² 

s¼ z ne¼plnĨch rod²n a najmenej ģiaci, ktor² poch§dzaj¼ z ¼plnej rodiny. Po vypoļ²tan² ɢ2 testu 

nez§vislosti (p = 0,0245) sme zaznamenali medzi pohlaviami signifikantne rozdiely na hladine 

vĨznamnosti 0,05.       
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Obr§zok 7 Sk¼senosŠ ģiakov s neleg§lnymi drogami 

 

V Ņalġej ļasti vĨskumu (obr. 8) sme sa zameriavali n§zory ģiakov na to, ļi telesn§ a ġportov§ 

vĨchova a pohybov® aktivity s¼ prostriedkom v boji proti fajļeniu a konzum§cii alkoholu. 

VĨsledky vn²mame vcelku sk¹r pozit²vne ako negat²vne. Aj napriek tomu, ģe 26,89 % chlapcov 

tvrd², ģe telesn§ a ġportov§ vĨchova a pohybov® aktivity nie s¼ prostriedok v boji proti fajļeniu 

a konzum§cii alkoholu. M¹ģeme konġtatovaŠ, ģe najviac ģiakov zdieŎa n§zor, ģe telesn§ a 

ġportov§ vĨchova a pohybov® aktivity moģno m¹ģu pom¹cŠ ako prostriedok v boji proti 

fajļeniu a konzum§cii alkoholu. 31,52 % chlapcov je presvedļenĨch, ģe telesn§ a ġportov§ 

vĨchova a pohybov® aktivity s¼ prostriedkom v boji proti fajļeniu a konzum§cii alkoholu. Po 

vypoļ²tan² ɢ2 testu nez§vislosti (p = 0,378) sme nezaznamenali medzi pohlaviami signifikantnĨ 

rozdiel na hladine vĨznamnosti 0,05.      

 

Obr§zok 8 Telesn§ a ġportov§ vĨchova a pohybov® aktivity ako prostriedok boja proti fajļeniu 

a konzum§cii alkoholu  

5r. d. 5r. ch. 6r. d. 6r. ch. 7r. d. 7r. ch. 8r. d. 8r. ch. 9r. d. 9r. ch.

łƴƻ0,00% 0,00% 0,00% 0,02% 0,00% 5,36% 0,13% 13,87% 2,01% 15,36%

nie 100,00%100,00%100,00% 99,98% 100,00% 94,64% 99,87% 86,13% 97,99% 84,64%

0,00%

20,00%

40,00%

60,00%

80,00%

100,00%

120,00% p = 0,0245

łƴƻ nie ƳƻȌƴƻ ƛƴŞ

Chlapci 31,52% 26,89% 31,58% 10,01%

5ƛŜǾőŀǘł35,25% 20,27% 34,12% 10,36%
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30,00%

35,00%

40,00% p = 0,378
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Podobne ako pri fajļen² a konzum§cii alkoholu tak n§s zauj²mal aj n§zor ģiakov na to ļi, 

telesn§ a ġportov§ vĨchova a pohybov® aktivity m¹ģu sl¼ģiŠ ako prostriedok v boji proti 

neleg§lnym drog§m. Ako m¹ģeme vidieŠ na obr. 9 najviac ģiakov zo ġk¹l si mysl², ģe telesn§ a 

ġportov§ vĨchova a pohybov® aktivity s¼ vhodnĨm prostriedkom v boji proti neleg§lnym 

drog§m. Taktieģ pomerne dosŠ ģiakov si mysl², ģe telesn§ a ġportov§ vĨchova a pohybov® 

aktivity m¹ģu moģno prispieŠ k prevencii proti neleg§lnym drog§m. Dokonca 14,65 % chlapcov 

je toho n§zoru, ģe telesn§ a ġportov§ vĨchova a pohybov® aktivity nie s¼ vhodnĨm prostriedkom 

v boji proti neleg§lnym drog§m. M¹ģeme konġtatovaŠ, ģe vªļġina det² si uvedomuje, ģe 

pohybov® aktivity m¹ģu prispieŠ k tomu, aby ml§deģ nemala toŎko voŎn®ho ļasu a nebud¼ maŠ 

ļas myslieŠ na hl¼posti.  Po vypoļ²tan² ɢ2 testu nez§vislosti (p = 0,1789) sme nezaznamenali 

medzi pohlav²m signifikantnĨ rozdiel na hladine vĨznamnosti 0,05.      

 

 

Obr§zok 9 Telesn§ a ġportov§ vĨchova a pohybov® aktivity ako prostriedok boja proti 

neleg§lnym drog§m   

 

ZĆVER 

      HlavnĨm cieŎom vĨskumu bolo zistiŠ n§zory ģiakov na telesn¼ a ġportov¼ vĨchovu a 

pohybov® aktivity ako prostriedok protidrogovej z§vislosti. V naġom prieskume sme okrem 

hlavn®ho cieŎa chceli zistiŠ n§zory ģiakov na telesn¼ a ġportov¼ vĨchovu a pohybov® aktivity 

a ako ļasto sa im venuj¼. Z§roveŔ sme chceli zistiŠ, ak® sk¼senosti maj¼ ģiaci z§kladnĨch ġk¹l 

s leg§lnymi drogami, konkr®tne s alkoholom a cigaretami a tieģ ak® maj¼ sk¼senosti s 

neleg§lnymi drogami.  

łƴƻ nie ƳƻȌƴƻ ƛƴŞ

Chlapci 35,89% 14,65% 33,77% 15,69%

5ƛŜǾőŀǘł31,25% 10,52% 36,89% 21,34%
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       V naġom prieskume sme pracovali so vzorkou 501 ģiakov, ktor² navġtevuj¼ ġtyri 

z§kladn® ġkoly v meste Ģilina a Poprad. VĨsledky sme z²skali prostredn²ctvom anonymn®ho 

dotazn²ka. Dotazn²k bol rozdelenĨ do jednotlivĨch oblast² aby sa n§m podarilo splniŠ cieŎ 

pr§ce. Zistili sme, ģe ģiaci si nie s¼ istĨ ļi telesn§ a ġportov§ vĨchova je vhodnĨm prostriedkom 

v boji proti fajļeniu a konzum§ci² alkoholu a taktieģ proti neleg§lnym drog§m.  
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PUPILS' OPINIONS ON TEACHING OF SNOWBOARDING IN SCHOOLS  

 

ABSTRAKT  

CieŎom predloģenej ġt¼die bolo zistiŠ n§zory ģiakov na vyuļovanie snowboardingu na 

ġkol§ch v Ģilinskom regi·ne. VĨsledky n§ġho prieskumu pouk§zali na skutoļnosŠ, ģe 

v s¼ļasnosti viac ako 25 % ģiakov uprednostŔuje v zimnom obdob² snowboarding pred 

ostatnĨmi zimnĨmi ġportami. PrieskumnĨ s¼bor pozost§val z 562 ģiakov, z toho bolo 294 

dievļat a 268 chlapcov. Ģiaci navġtevovali 2, 3 a 4. roļn²k strednĨch ġk¹l. VĨsledky sme 

ġtatisticky vyhodnocovali pomocou ch²-kvadr§t testu na hladine vĨznamnosti p<0,05. Na  

z§klade vĨsledkov m¹ģeme konġtatovaŠ, ģe v dneġnej dobe je eġte st§le veŎa ģiakov, ktor² 

nesnowboarduj¼. Ġtatisticky vĨznamn® rozdiely na hladine p<0,05 sme zaznamenali pri ot§zke, 

ktor®mu zimn®mu ġportu sa ģiaci venuj¼. Aģ 60,61 % dievļat a 57,02 % chlapcov m§ 

k snowboardingu neutr§lny vzŠah, ļiģe ak nesnowboarduj¼ tak v bud¼cnosti moģno zaļn¼.   

 

     KŎ¼ļov® slov§: n§zory, snowboarding, stredn® ġkoly, ģiaci  

 

ABSTRACT 

    The aim of the presented study was to find out the opinions of students on the teaching of 

snowboarding in schools in the Ģilina region. The results of our survey pointed to the fact that 

currently more than 25% of students prefer snowboarding in winter to other winter sports. The 

survey consisted of 562 students, of which 294 were girls and 268 boys. Pupils attended 2nd, 

3rd and 4th grade high school. The results were statistically evaluated using a chi-square test at 

a significance level of p <0.05. Based on the results, we can say that nowadays there are still 

many students who do not snowboard. We recorded statistically significant differences at the 

level of p <0.05 when evaluating which winter sports the students engage in. As many as 

60.61% of girls and 57.02% of boys have a neutral attitude towards snowboarding, so if they 

do not snowboard, they can start in the future. 
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ĐVOD 

     Mnoho vĨskumov poukazuje na to, ģe tendencie v oblasti telesnej a ġportovej vĨchovy 

a ġportu s¼ neuspokojiv®. Ml§deģ postupne str§ca z§ujem o hry a ġportov® aktivity v pr²rode 

a deti viac vyuģ²vaj¼ vĨdobytky modernej techniky ako s¼ hlavne internet, poļ²taļov® hry 

a pod. V d¹sledku sedav®ho sp¹sobu ģivota sa v dneġnej dobe st§le viac vyskytuj¼ civilizaļn® 

ochorenia ako nespr§vne drģanie tela a poruchy pohybov®ho apar§tu. Pritom atrakt²vne 

vyuļovacie hodiny v telesnej a ġportovej vĨchove m¹ģu byŠ rieġen²m tĨchto probl®mov. 

Paugschov§ ï Luģov§ ï Luģa (2004) hovoria o snowboardingu ako o ġporte tak atrakt²vnom, 

hravom, do istej miery aģ bl§znivom, ģe sa stal v priebehu niekoŎkĨch zimnĨch sez·n aģ 

symbolom vġetkĨch slobodne mysliacich mladĨch Ŏud² t¼ģiacich po ġporte, dobrodruģstve a 

z§bave. V oblasti ġportu s¼ na Slovensku veŎk® nedostatky, no aj napriek tomu sa snowboarding 

teġ² ļoraz vªļġej popularite. Snowboarding je v s¼ļasnosti jednĨm z najprogres²vnejġie sa 

rozv²jaj¼cim zimnĨm ġportom. V poslednom desaŠroļ² sa zo snowboardingu stal masovo 

rozġ²renĨ a profesion§lne uzn§vanĨ ġport. Postupne si ļasom z²skal veŎk¼ z§kladŔu fan¼ġikov. 

Aj keŅ ho m¹ģeme povaģovaŠ za mladĨ ġport, tak je veŎkĨm l§kadlom pre Ŏud², ktor² maj¼ radi 

zimn¼ atmosf®ru a sneh na svahoch a v lyģiarskych stredisk§ch.  

     Snowboarding v minulosti zaznamenal obrovskĨ n§rast v jeho popularite, ale moment§lne 

je stabilizovanĨ. Zo snowboardingu sa poļas niekoŎkĨch rokov stal masovo rozġ²renĨ 

a uzn§vanĨ ġport aj medzi profesion§lmi. Snowboarding je ġportov§ aktivita, ktor§ je typick§ 

pre obdobie zimy a je zameran§ pre r¹zne vekov® kateg·rie. Jeho podstatou je kŌzanie sa po 

snehu za pomoci jednej ġpecifickej dosky, na ktorej jazdec stoj² bokom v smere jazdy a nohy 

m§ obe upevnen® pomocou viazania (Louka ï Veļerka, 2007). Rad² sa do kateg·rie 

outdoorovĨch aktiv²t, ktor® ļloveku umoģŔuj¼ vykon§vaŠ pohyb a z§roveŔ spozn§vaŠ kr§sy 

pr²rody (Louka ï Veļerka, 2007). 

 

CIEō PRĆCE 

CieŎom prieskumu bolo zistiŠ n§zory ģiakov strednĨch ġk¹l v Ģilinskom regi·ne na 

vyuļovanie snowboardingu na ich ġkol§ch. 
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METODIKA PRĆCE 

PrieskumnĨ s¼bor pozost§val z 562 ģiakov navġtevuj¼cich stredn® ġkoly v Ģilinskom 

regi·ne. Z celkov®ho poļtu 562 bolo 294 dievļat (52,31 %) a 268 chlapcov (47,69 %). Bliģġiu 

charakteristiku prezentujeme na obr§zku 1. Prieskum sme realizovali pomocou dotazn²ka 

koncom roka 2019. VĨsledky n§ġho prieskumu sme analyzovali z aspektu pohlavia (ch² ï 

kvadr§t). 

 

Obr§zok 1 Charakteristika prieskumn®ho s¼boru ģiakov 

 

VħSLEDKY A DISKUSIA  

V naġom prieskume n§s zauj²malo, akĨ je vzŠah ģiakov strednĨch ġk¹l v Ģilinskom regi·ne 

k zimnĨm ġportom, resp. ļi sa vo voŎnom ļase venuj¼ nejak®mu zimn®mu ġportu. Ako vid²me 

na obr. 2 m¹ģeme konġtatovaŠ, ģe ģiaci sa venuj¼ zimnĨm ġportom. K tomuto zisteniu urļite 

prispelo aj to, ģe ĢilinskĨ regi·n pon¼ka viacer® moģnosti na realiz§ciu zimnĨch ġportov. 

Kladne odpovedalo 75,32 % dievļat a 78,61 % chlapcov. Tieto zistenia hodnot²me pozit²vne, 

keŅģe je d¹leģit® aj zo zdravotn®ho hŎadiska, aby sa ģiaci strednĨch ġk¹l venovali vo voŎnom 

ļase zimnĨm ġportom. Po ġtatistickom spracovan² sme nezaznamenali ġtatisticky vĨznamn® 

rozdiely z pohŎadu intersexu§lnych rozdielov (1,514).  
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Obr§zok 2 VzŠah ģiakov k zimnĨm ġportom   

 

Okrem zistenia vzŠahu ģiakov k zimnĨm ġportom, n§s zauj²malo aj to, ktorĨ konkr®tny 

zimnĨ ġport uprednostŔuj¼. Na z§klade vĨsledkov sme zistili, ģe najobŎ¼benejġ²m ġportom 

medzi ģiakmi je zjazdov® lyģovanie. M¹ģeme konġtatovaŠ, ģe sa tak potvrdili aj vĨsledky 

Svobodu ï Svobodovej (1995), ktor² tieģ vo svojom prieskume dospeli k tomu, ģe zjazdov® 

lyģovanie patr² medzi najobŎ¼benejġie zimn® ġporty. Naġe vĨsledky koreġponduj¼ s vĨsledkami 

Zemanoviļa (2011), ktorĨ tieģ zistil, ģe aģ 85 % ģiakov na strednĨch ġkol§ch uprednostŔuje 

zjazdov® lyģovanie pred snowboardingom. Chovanov§ (2011) taktieģ konġtatuje, ģe 15 roļn§ 

ml§deģ m§ veŎkĨ z§ujem o zimn® ġporty, predovġetkĨm vġak o zjazdov® lyģovanie. 

ObŎ¼benosŠ lyģovania potvrdila vo svojom vĨskume aj Nevoln§ (2013). Naopak Kr§l (2007) a 

Michal (2007, 2013) zistili, ģe u ģiakov je preferovanĨ snowboarding pred zjazdovĨm 

lyģovan²m. Ako vid²me na obr. 3 okrem toho, ģe najviac ģiakov aj dievļat aj chlapcov sa venuje 

v zimnom obdob² lyģovaniu, tak sa venuj¼ aj snowboardingu, konkr®tne 24,46 % dievļat 

a 26,55 % chlapcov. Tret²m ġportom, ktor®mu sa venuj¼ dievļat§ je korļuŎovanie (20,38 %) 

a u chlapcov je na treŠom mieste hokej (12,64 %). Negat²vne sa pozer§me na zistenie, ģe 12,37 

% dievļat a 8,66 % chlapcov nerob² ģiaden zimnĨ ġport, keŅģe v meste Ģilina a v jeho okol² s¼ 

vhodn® podmienky na vykon§vanie zimnĨch ġportov.  Stretli sme sa aj s odpoveŅou Ăin®ñ a tu 

najļastejġie ģiaci volili s§nkovanie, bobovanie a pod. Po ġtatistickom spracovan² sme medzi 

pohlaviami zaznamenali ġtatisticky vĨznamn® rozdiely na hladine vĨznamnosti p<0,05 

(0,0217). 
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Obr§zok 3  AkĨ ġport ģiaci uprednostŔuj¼ v zimnom obdob² 

 

Zauj²malo n§s, akĨ maj¼ ģiaci vzŠah k snowboardingu. PodŎa vĨsledkov na obr. 4 m¹ģeme 

povedaŠ, ģe kladne odpovede prevaģuj¼ nad z§pornĨmi. Na z§klade zisten² m¹ģeme 

konġtatovaŠ, ģe ako u dievļat tak aj u chlapcov prevl§da neutr§lny vzŠah k snowboardingu, 

s tĨmto n§zorom sa stotoģŔuje aģ 60,61 % dievļat a 57,02 % chlapcov. Predpoklad§me, ģe t²to 

ģiaci preferuj¼ niektorĨ zo ġportov, ktor® sme uviedli na obr. 3. Pozit²vne je, ģe kladnĨ vzŠah 

k snowboardingu m§ 29,84 % dievļat a 35,17 % chlapcov. Negat²vny vzŠah k snowboardingu 

m§ 9,55 % dievļat a 7,81 % chlapcov. Michal (2013) uv§dza, ģe pozit²vny vzŠah 

k snowboardingu m§ takmer 35 % stredoġkol§kov, neutr§lny vzŠah m§ 25 % a negat²vny vzŠah 

m§ 3 % ģiakov. K podobnĨm vĨsledkom dospela vo svojom vĨskume aj PadŊrov§ (2009), ktor§ 

uv§dza, ģe na 23 ġkol§ch s¼ zimn® vĨcvikov® kurzy zameran® na snowboarding a ģiaci si m¹ģu 

vybraŠ medzi zjazdovĨm lyģovan²m a snowboardingom. Modr§k ï Nemļ²k (2006) vo svojom 

vĨskume zaznamenali veŎk¼ atraktivitu snowboardingu. Michal (2012) hovor² 

o snowboardingu ako o ļasto volenej alternat²ve popri zjazdovom lyģovan². Z pohŎadu 

intersexu§lnych rozdielov sme nezaznamenali ġtatisticky vĨznamn® rozdiely (0,612). 
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     Obr§zok 4  VzŠah ģiakov k snowboardingu 

 

    V naġom prieskume sme chceli zistiŠ aj to, v akom veku ģiaci zaļali snowboardovaŠ. Mokus 

(2011) uv§dza, ģe snowboarding je vhodnĨ pre deti od 4 rokov, keŅģe technika jazdy na 

snowboarde si vyģaduje vyġġiu ¼roveŔ koordin§cie a rovnov§hy v porovnan² so zjazdovĨm 

lyģovan²m. Ako m¹ģeme vidieŠ na obr. 5 najviac ģiakov uviedlo, ģe nesnowboarduj¼. Ļo sa ale 

tĨka veku v ktorom zaļali ģiaci snowboardovaŠ, tak najviac dievļat (29,67 %) zaļalo so 

snowboardingom vo veku 16 rokov a viac. Chlapci zaļali so snowboardingom prevaģne vo 

veku 12 ï 15 rokov (28,61 %). Vid²me, ģe nami sk¼manĨ ģiaci zaļali so snowboardovan²m 

nesk¹r, len m§lo ģiakov zaļalo snowboardovaŠ do 11 rokov. Po ġtatistickom spracovan² sme 

medzi pohlaviami nezaznamenali ġtatisticky vĨznamn® rozdiely (0,227). 

   

Obr§zok 5  Zaļiatky snowboardingu podŎa veku ģiakov 
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     KeŅ sme sa ģiakov pĨtali, kto ich nauļil snowboardovaŠ, opªŠ bola najļastejġia odpoveŅ, 

ģe nesnowboarduj¼ u 47,81 % dievļat a 43,38 % chlapcov (obr. 6). T§to skutoļnosŠ potvrdzuje, 

ģe ģiaci, ktor² odpovedali na n§ġ dotazn²k nemali v r§mci lyģiarskeho kurzu zaradenĨ do vĨuļby 

snowboarding. Najviac ģiakov odpovedalo, ģe snowboardovaŠ ich nauļili kamar§ti a uļitelia, 

resp. inġtruktori. 9,98 % dievļat a 10,16 % chlapcov nauļili snowboardovaŠ rodiļia. Na z§klade 

tĨchto zisten² m¹ģeme us¼diŠ, ģe ġkoly eġte nemaj¼ dostatok uļiteŎov, ktor² by mohli 

zabezpeļiŠ vyuļovanie snowboardingu v r§mci lyģiarskych kurzov. Medzi ģiakmi sa naġli aj 

tak², ktor² sa nauļili snowboardovaŠ sami. Z pohŎadu pohlavia sme nezaznamenali ġtatisticky 

vĨznamn® rozdiely (0,115). 

 

Obr§zok 6 Zaļiatky snowboardovania ģiakov z pohŎadu uļenia sa snowboardovaŠ 

 

V poslednej ot§zke sme sa zamerali na zistenie, ļi vlastnia ģiaci snowboardovĨ vĨstroj. Na 

z§klade vĨsledkov, ktor® vid²me na obr. 7 m¹ģeme povedaŠ, ģe najviac ģiakov nem§ vlastnĨ 

snowboardovĨ vĨstroj, ļo vych§dza aj z predoġlĨch zisten², keŅģe ģiaci nevedia 

snowboardovaŠ a nesnowboarduj¼. Vid²me vġak, ģe 24,61 % dievļat si snowboardovĨ vĨstroj 

poģiļiava a 20,34 % dievļat m§ vlastnĨ snowboardovĨ vĨstroj. U chlapcov je to naopak, viac 

chlapcov vlastn² snowboardovĨ vĨstroj (24,62 %) v porovnan² s tĨmi, ktor² si poģiļiavaj¼ 

(20,18 %). Po ġtatistickom spracovan² sme z pohŎadu pohlavia nezaznamenali ġtatisticky 

vĨznamn® rozdiely (0,068). 
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Obr§zok 7  SnowboardovĨ vĨstroj u ģiakov 

 

ZĆVER 

     CieŎom n§ġho prieskumu bolo zistiŠ n§zory ģiakov strednĨch ġk¹l v Ģilinskom regi·ne na 

zimnĨ ġport ï snowboarding. Na z§klade naġich vĨsledkov m¹ģeme konġtatovaŠ, ģe ģiaci maj¼ 

k zimnĨm ġportom vo veŎkej miere pozit²vny vzŠah. Taktieģ sme dospeli k zisteniu, ģe po 

zjazdovom lyģovan² je u ģiakov snowboarding druhĨ obŎ¼benĨ ġport poļas zimn®ho obdobia. 

Najviac ģiakov z n§ġho prieskumu vyjadrilo, ģe m§ neutr§lny vzŠah k snowboardingu 

a m¹ģeme sa teda domnievaŠ a d¼faŠ, ģe ļasom si vytvoria k tomuto ġportu pozit²vny vzŠah a 

zaļn¼ snowboardovaŠ. KladnĨ vzŠah k snowboardingu potvrdilo viac ako 32 % ģiakov. 

Z pohŎadu pohlavia najviac dievļat zaļalo so snowboardingom vo veku 16 a viac rokov, 

chlapci zaļali snowboardovaŠ vo veku 12 ï 15 rokov. Najļastejġie ģiakov nauļili 

snowboardovaŠ kamar§ti a uļitelia resp. inġtruktori, aj keŅ je st§le m§lo uļiteŎov, ktor² s¼ 

kvalifikovanĨ na vyuļovanie snowboardingu. KeŅģe veŎa nami sledovanĨch ģiakov nevie 

snowboardovaŠ, od toho sa odv²ja aj zistenie, ģe nevlastnia snowboardovĨ vĨstroj.       
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ABSTRAKT  

Dle EFSA (European Food Safety Authority) jsou vĨģivov® doplŔky koncentrovan® zdroje 

ģivin. V dneġn² uspŊchan® dobŊ chce vŊtġina sportovcŢ co nejlepġ² vĨkony a vĨsledky za co 

nejkratġ² dobu. C²lem vĨzkumu bylo zjistit, jak® druhy suplementŢ amat®rġt² kulturist® uģ²vaj², 

v jak® formŊ a v jakĨch ļasovĨch intervalech. VĨzkum byl prov§dŊn prostŚednictv²m 

kvantitativn²ho dotazn²ku. Osloveno bylo 400 kulturistŢ, muģŢ ve vŊkov®m rozmez² 18 - 50 

let. RespondentŢm byl dotazn²k rozesl§n v elektronick® podobŊ. Dotazn²k byl urļen 

cviļencŢm, kteŚ² danou aktivitu provozuji v Jihoļesk®m kraji, a to pouze na amat®rsk® ¼rovni. 

Ze z²skanĨch vĨsledkŢ vyplĨv§, ģe suplementy uģ²v§ naprost§ vŊtġina dotazovanĨch probandŢ. 

Pro organismus, zdrav² a vĨkon sportovce mŢģe bĨt uģ²v§n² suplementŢ velkĨm benefitem, 

mus² bĨt ovġem dodrģeno urļit® a jasnŊ dan® d§vkov§n². Nejv²ce kulturist® vyuģ²vaj² 

suplementy vitam²nov®ho a proteinov®ho typu.  

Kl²ļov§ slova: kulturistika, suplementy, vĨkonnost, zdrav² 

 

ABSTRACT 

Accordind to the EFSA (European Food Safety Authority) the nutrition supplement are the 

concentrated sources of nutrients. In the present fast-moving times the most of sportsman want 

to have the best performance and results in the most short period. The objective of the research 

was to determine the kind and form of supplements and pattern of consumption among target 

group. An online quantitative questionnaire was used for the research. The target group was 

created by 400 respondents and consisted of 18 ï 50 year olds men. All of respondents were 

amateur sportsmen who were actively engaged in bodybuilding in South Bohemian region at 

the time of data collection. The research showed, the most of probands use supplements. Using 
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of supplements id big benefit for organism, health and performance of sportman, but it must be 

observed concrete dosage. The bodybuilders use most the supplements of vitamin and protein 

type.  

Keywords: bodybuilding, supplements, endurance, health 

 

ĐVOD   

           V dneġn² uspŊchan® dobŊ chce vŊtġina sportovcŢ co nejlepġ² vĨkony a vĨsledky za co 

nejkratġ² dobu. Pr§vŊ touha po dosaģen² dokonalosti za co nejkratġ² ļas je dŢvodem, proļ 

sportovci sahaj² po suplementech, a to i na amat®rsk® ¼rovni. Z hlediska sportovn² roviny by 

mŊly suplementy podporovat nejen vĨkonnost jedince, ale i jeho zdrav². 

Definici, kter§ nejpŚesnŊji vyjadŚuje pojem doplnŊk stravy, uv§d² Z§kon o potravin§ch 

a tab§kovĨch vĨrobc²ch (Z§kon ļ. 110/ 1997 Sb.). Pro ¼ļely tohoto z§kona se rozum² doplŔkem 

stravy potravina, jej²mģ ¼ļelem je doplŔovat bŊģnou stravu a kter§ je koncentrovanĨm zdrojem 

vitaminŢ a miner§ln²ch l§tek nebo dalġ²ch l§tek s nutriļn²m nebo fyziologickĨm ¼ļinkem, 

obsaģenĨch v potravinŊ samostatnŊ nebo v kombinaci, urļen§ k pŚ²m® spotŚebŊ v malĨch 

odmŊŚenĨch mnoģstv²ch.ñ  

Dle EFSA (European Food Safety Authority) jsou vĨģivov® doplŔky koncentrovan® 

zdroje ģivin. Za koncentrovan® zdroje ģivin povaģujeme skupiny miner§lŢ a vitam²nŢ. D§le se 

jedn§ o skupiny l§tek s nutriļn²m nebo fyziologickĨm ¼ļinkem. Tyto l§tky se uv§dŊj² na trh v 

rozliļnĨch form§ch: tablety, pilulky, tobolky, tekutiny v odmŊŚenĨch d§vk§ch, anebo tak® ve 

formŊ pr§ġku, kterĨ je rozpustnĨ ve vodŊ. KromŊ vitam²nŢ, miner§lŢ, aminokyselin, 

esenci§ln²ch mastnĨch kyselin, vl§kniny, proteinŢ a cel® ġk§ly bylinnĨch extraktŢ mohou tyto 

suplementy obsahovat tak® celou Śadu dalġ²ch ģivin a jednotlivĨch sloģek. D§le EFSA uv§d², 

ģe potravinov® doplŔky neboli suplementy jsou prim§rnŊ urļeny k uģit² pŚi nutriļnŊ 

nedostateļnŊ poskl§dan® vĨģivŊ, udrģen² ģivin v urļit® normŊ, anebo k podpoŚe urļitĨch 

fyziologickĨch funkc². Jedn§ se pouze o potravinov® doplŔky, kter® neslouģ² k l®ļbŊ nemoc², 

ļi ¼pravŊ fyziologickĨch funkc². V Evropsk® unii jsou vĨģivov® doplŔky regulov§ny na stejn®m 

principu jako potraviny. Pro jin® sloģky vĨģivovĨch doplŔkŢ, neģ jsou vitam²ny nebo miner§ly 

jsou jednotn§ pravidla, kter§ slouģ² na ochranu spotŚebitelŢ, pŚed moģnĨmi neģ§douc²mi 

¼ļinky. 

Naopak dle DSHEA (Dietary Supplement Health and Education Act) je potravinovĨ 

doplnŊk definov§n jako produkt urļenĨ k doplnŊn² stravy. Tento doplnŊk mus² obsahovat 

jednu, nebo v²ce z tŊchto vĨģivovĨch sloģek. HovoŚ²me o vitam²nech, miner§lech, l§tk§ch 
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poch§zej²c²ch z bylin, aminokyselin§ch, d§le o sloģk§ch, kter® jsou urļen® ke zvĨġen² 

celkov®ho pŚ²jmu ģivin ļlovŊka, koncentr§tech, metabolitech, anebo o kombinaci kter®koliv 

z vĨġe uvedenĨch sloģek. Tento doplnŊk stravy nesm² bĨt oznaļov§n nebo prezentov§n jako 

bŊģn§ strava nebo jako samostatn§ poloģka potravy. Dle DSHEA potravinov® doplŔky 

nemohou bĨt br§ny jako medikamenty.  

Kleinerov§ a Greenwood-Robinsonov§ (2010) nahl²ģej² na vĨģivov® doplŔky z pohledu 

sportovce. ř²kaj², ģe o suplementech (vĨģivovĨch doplŔc²ch) bychom mŊli uvaģovat pouze za 

pŚedpokladu, ģe potŚebujeme doplnit urļitou sloģku potravy, a to za podm²nky spr§vnŊ 

sestaven®ho a koncipovan®ho j²deln²ho pl§nu. DoplŔky jako takov® mohou bĨt tak® velkĨm 

pomocn²kem v bŊģn®m ģivotŊ, kterĨ je vŊtġinou vysoce ļasovŊ n§roļnĨ. Dod§vaj², ģe je 

nezbytnou nutnost² peļlivŊ vyb²rat jednotliv® suplementy, a to z nŊkolika dŢvodŢ. Jedn²m 

z nich je, ģe existuje velk® mnoģstv² suplementŢ nejrŢznŊjġ²ho druhu a typu, coģ jinĨmi slovy 

znamen§, ģe je tŚeba u tŊchto produktŢ vyhodnotit i m²ru potencion§ln² ġkodlivosti a ¼ļinku. 

Dalġ²m faktorem je individualita kaģd®ho organismu. Co mŢģe svŊdļit jednomu jedinci, nemus² 

svŊdļit druh®mu. 

Touha po budov§n² svalstva a dokonal® postavŊ poch§z² jiģ z dob antick®ho řecka. 

Ovġem do popŚed² se kulturistika jakoģto samostatnĨ sport dostala aģ koncem 19. stolet², kdy 

byla nejv²ce popul§rn² pŚedevġ²m v USA. V EvropŊ se kulturistika jako takov§ vryla do 

povŊdom² aģ v pov§leļn® dobŊ. Kulturistika byla uzn§na ofici§ln²m sportem aģ v roce 1998. 

Aktu§lnŊ existuje nespoļet federac², z nichģ kaģd§ poŚ§d§ vlastn² soutŊģe. Nejstarġ² a 

nejrespektovanŊjġ² federac² je International Federation of Bodybuilding and Fitness, kter§ byla 

zaloģena jiģ v roce 1946 Jonem a Benem WiederovĨmi. Za absolutn² vrchol se povaģuje soutŊģ 

Mr. Olympia. Do povŊdom² ġirok® veŚejnosti se kulturistika jakoģto sport zapsala aģ d²ky 

sportovci, herci a bĨval®mu guvern®rovi Kalifornie Arnoldu Schwarzeneggerovi. Kulturist® 

povaģuj² suplementaci za naprosto nezbytnou z§leģitost, kter§ urļuje nejen jejich ¼spŊch, ale 

tak® fyzickĨ vzhled. KaģdĨ kulturista - aŠ uģ amat®rskĨ ļi profesion§ln² - uģ²v§ suplementy, od 

kterĨch si slibuje velkĨ svalovĨ n§rŢst, zlepġen² silovĨch vĨkonŢ, vytvarovanŊjġ² postavu ļi 

hubenŊjġ² tŊlo (Embleton, Thorne, 2009).  

Kulturist® maj² sestaveni suplementaļn² pl§ny, v nichģ maj² pŚesnŊ nastavenĨ ļas, zpŢsob 

uģit² a gram§ģ dod§vanĨch l§tek v z§vislosti na jejich aktu§ln² f§zi pŚ²pravy. Urļit® spektrum 

l§tek uģ²vaj² po probuzen², odliġn® pŚed tr®ninkovou jednotkou, bŊhem tr®ninkov® jednotky, po 

tr®ninku, bŊhem dne ļi pŚed span²m. NaprostĨm z§kladem pro vġechny kulturisty jsou 

proteinov® pŚ²pravky, pŚ²pravky na b§zi BCAA a multivitaminy (Helms et al, 2014).  
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Opomineme-li vĨġe zm²nŊn® doplŔky, je obecnŊ nejvyuģ²vanŊjġ²m suplementem kreatin. 

Prvn² pŚ²ļku drģ² kreatin monohydr§t, je leg§lnŊ dostupnĨ a je povaģov§n za ergogenn² a 

bezpeļnĨ doplnŊk. Bylo prok§z§no, ģe suplementace u zdravĨch dospŊlĨch jedincŢ nevedla 

k vĨskytu nepŚ²znivĨch ¼ļinkŢ nebo zmŊn ve funkci ledvin ļi jater. Naopak studie prok§zaly 

vyġġ² svalov® pŚ²rŢstky a svalovou s²lu. Kulturist® obvykle dŊl² suplementaci kreatinu do dvou 

f§z² - nasycovac² a udrģovac². PŚi nasycovac² f§zi je kreatin suplementov§n r§no, po tr®ninku 

spolu s proteinem a veļer pŚed span²m. D§vka kreatinu se pohybuje v rozmez² 5-15 g v jedn® 

d§vce, a uģ²v§ se po dobu cca tŚ² tĨdnŢ. V udrģovac² f§zi se sniģuje d§vka kreatinu na 5 g dennŊ. 

V posledn² dobŊ jsou mezi kulturisty ļ²m d§l v²ce popul§rn² alternativn² formy kreatinu, jako 

je napŚ²klad kreatin ethylester (CEE) a Kre Alkyn (KA). Tyto nov® formy maj² ovġem niģġ² 

¼ļinky neģ kreatin monohydr§t (Helms et al, 2014).  

ɓ- alanin se spoleļnŊ s kofeinem a taurinem v kulturistice pouģ²v§ jako souļ§st tzv. 

pŚedtr®ninkovĨch n§pojŢ. Tyto l§tky je moģn® nal®zt tak® v pŚ²pravc²ch na hubnut². ɓ- alanin 

je dod§v§n buŅ pŚed tr®ninkovou jednotkou, anebo bŊhem tr®ninkov® jednotky. V souļasn® 

dobŊ je jedinĨm zn§mĨm vedlejġ²m efektem nepŚ²jemn® svŊdŊn² po cel®m tŊle, kter® je hl§ġeno 

po konzumaci vyġġ²ch d§vek. Dlouhodob§ bezpeļnost ovġem nen² jasnŊ prok§z§na. 

Dalġ²mi velmi ļasto pouģ²vanĨmi l§tkami v kulturistice je arginin, citrulin, glutamin a 

kofein. Tyto suplementy jsou ned²lnou souļ§st² vŊtġiny pŚedtr®ninkovĨch suplementŢ a vŊtġina 

kulturistŢ je uģ²v§ jak v pŚ²pravŊ objemov®, tak v pŚ²pravŊ na soutŊģ.   

Doping a kulturistiku si v dneġn² dobŊ spojuje dohromady mnoho lid². Kulturist® sahaj² 

v honbŊ za lepġ²mi tŊly k nepovolenĨm l§tk§m, zvl§ġtŊ k anabolickĨm steroidŢm. Uģit² tŊchto 

l§tek nen² vĨjimkou ani v ml§deģnickĨch kategori²ch, anebo v kategori²ch, ve kterĨch startuj² 

ģeny. V nynŊjġ² dobŊ se objevuj² kulturist®, kteŚ² se otevŚenŊ hl§s² k uģ²v§n² steroidŢ a tvrd², ģe 

profesion§ln² kulturistika se bez anabolickĨch steroidŢ neobejde. Z§roveŔ ale dod§vaj², ģe jsou 

sezn§meni s riziky uģ²v§n² zak§zanĨch l§tek a moģnĨmi dopady na jejich zdravotn² stav. 
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METODIKA  

C²lem vĨzkumu bylo zjistit,  jakĨ vztah k suplementŢm maj² dotazovan² probandi z Śad 

kulturistiky, jak® suplementy uģ²vaj², v jak® formŊ a jakĨch ļasovĨch intervalech. EmpirickĨ 

vĨzkum byl prov§dŊn prostŚednictv²m dotazn²kov®ho ġetŚen² v r§mci Jihoļesk®ho kraje. Pro 

sbŊr dat byl pouģit dotazn²k kvantitativn²ho typu, kterĨ byl tvoŚen jak otevŚenĨmi, tak 

uzavŚenĨmi ot§zkami. Dotazn²k byl zprostŚedkov§n online formou pŚes internetov® odkazy na 

soci§ln² s²ti Facebook. Dotazn²kov® ġetŚen² bylo naprosto anonymn².  Z²sk§no bylo 400 

odpovŊd² ze skupiny kulturistŢ, pŚiļemģ vġichni v dobŊ testov§n² prov§dŊli danou aktivitu na 

amat®rsk® ¼rovni. Do vĨzkumu bylo zahrnuto pouze muģsk® pohlav². SpoleļnĨm znakem bylo, 

ģe respondenti provozovali danou aktivitu v oblasti jiģn²ch Ļech, a to na amat®rsk® ¼rovni. 

VĨsledky byly vyhodnoceny prostŚednictv²m programu Microsoft Excel a zpracov§ny 

v podobŊ grafŢ. Prvn²ch pŊt ot§zek dotazn²ku bylo zamŊŚeno na z²sk§n² obecnĨch informac², 

jakĨmi jsou druh tr®ninku, tr®ninkov§ ļetnost ļi vŊk probandŢ. Druh§ ļ§st dotazn²ku se 

zaob²rala ot§zkami, kter® jsou c²len® na zjiġtŊn² druhŢ uģ²vanĨch suplementŢ, ļetnosti jejich 

uģ²v§n² a na zjiġtŊn² forem, ve kterĨch jsou tyto suplementy dod§v§ny.  

 

VħSLEDKY 

Z celkov®ho poļtu 400 probandŢ bylo 42 % respondentŢ (170) ve vŊkov®m rozmez² 26 

ï 35 let, 35 % respondentŢ (140) bylo ve vŊku 36 ï 50 let, 22 % (90) respondentŢ ve vŊku 18-

25 let.  57 % (230) respondentŢ cviļ² pravidelnŊ 3-4x tĨdnŊ a 43 % (170) respondentŢ cviļ² 

pravidelnŊ 5x a v²ce tĨdnŊ, pŚiļemģ pŚibliģn§ doba tr®ninkov®/z§pasov® jednotky u kulturistŢ 

ļin² ve 2 % (10) respondentŢ m®nŊ neģ 60 minut, u 63 % (250) respondentŢ v²ce 60 ï 120 minut 

a u 35 % (140) respondentŢ pak v²ce neģ 120 minut. BŊhem tr®ninkov® jednotky 57 % (228) 

respondentŢ provozuje anaerobn² sportovn² aktivitu, 40 % (160) aerobn² i anaerobn² a 3 % (12) 

sp²ġe aerobn².  
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Graf 1ï Dodrģov§n² speci§ln²ch stravovac²ch n§vykŢ/j²deln²ļku u kulturistŢ (n = 400) 

 

Zdroj: vlastn² 

50 % (200) respondentŢ dodrģuje speci§ln² stravov§n² a  37 % (150) respondentŢ sp²ġe dodrģuje 

speci§ln² stravovac² n§vyky. 5 % (20) respondentŢ sp²ġe nedodrģuje a 8 % (30) respondentŢ 

nedodrģuje stravovac² n§vyky.  

 

Graf 2 ï Znalost pojmu suplement/doplnŊk stravy u kulturistŢ (n = 400) 

 

Zdroj: vlastn² 

Vġech 100 % (400) dotazovanĨch kulturistŢ zn§ term²n suplement ï doplnŊk stravy.  
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Graf 3 ï PorozumŊn² pojmu suplementace kulturisty (n = 400) 

 

Zdroj: vlastn² 

Varianta porozumŊn² pojmu suplementace ve smyslu dopingu byla zaġkrtnuta u 20 % (80) 

respondentŢ, varianta ĂdoplŔky uģ²van® pŚi nevyv§ģen® stravŊ byla zaġkrtnuta u 80 % (320) 

respondentŢ, varianta ĂdoplŔky pom§haj²c² k lepġ²mu sportovn²mu vĨkonuñ byla respondenty 

zvolena u 80 % (320).  

 

Graf 4 ï Uģ²v§n² suplementŢ respondenty (n = 400)  

 

Zdroj: vlastn² 

Vġech 100 % (400) respondentŢ suplementy uģ²v§.  
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Graf 5 ï ZpŢsob zaļ§tku uģ²v§n² suplementŢ (n= 400) 

 

Zdroj: vlastn² 

59 % (230) respondentŢ zaļalo suplementy uģ²vat na popud spoluhr§ļe/tren®ra/jin®ho 

kulturisty, 36 % (140) na popud zn§m®ho/kamar§da, 2 % (10) na popud reklamy/marketingu, 

3 % (20) respondentŢ z jin®ho dŢvodu.  

 

Graf 6 ï Ļetnost uģ²v§n² suplementace z Śad dotazovanĨch kulturistŢ (n = 400) 

 

Zdroj: vlastn²  

72 % (280) respondentŢ suplementy uģ²v§ kaģdĨ den, 23 % (90) respondentŢ t®mŊŚ kaģdĨ den, 

nŊkolikr§t tĨdnŊ 2 % (10) respondentŢ, v den tr®ninku 3 % (20) respondentŢ.  
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Graf 7 ï Druhy uģ²vanĨch suplementŢ (n = 400) 

 

Zdroj: vlastn² 

Spalovaļe tukŢ uģ²v§ 20 % (80) respondentŢ, sacharidov® suplementy uģ²v§ 17 % (68) 

respondentŢ, kolagenov® suplementy 37 % (148) respondentŢ, kreatin 42 % (168) respondentŢ, 

ryb² olej/ omega 3 57 % (228) respondentŢ, miner§ly 52 % (208) respondentŢ, pŚedtr®ninkov® 

n§poje/stimulanty 65 % (260) respondentŢ, aminokyseliny 55 % (220) respondentŢ, proteinov® 

suplementy 75 % (300) respondentŢ, vitam²ny 65 % (260) respondentŢ. 

 

Graf 8 ï Druhy suplementovanĨch vitam²nŢ (n = 260) 

 

Zdroj: vlastn² 

7 % (18) respondentŢ uģ²v§ vitam²n D a K, 44 % (114) respondentŢ multivitam²n, 59 % (153) 

respondentŢ vitam²n C, 64 % (166) respondentŢ B-komplex. 
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Graf 9 ï Ļetnost suplementace vitam²nŢ u kulturistŢ (n = 260) 

 

Zdroj: vlastn² 

92 % (240) respondentŢ uģ²v§ vitam²ny kaģdĨ den, 8 % (20) nŊkolikr§t tĨdnŊ.  

 

Graf 10 ï Forma suplementace vitam²nŢ u kulturistŢ (n = 260) 

 

Zdroj: vlastn² 

66 % (172) respondentŢ uģ²v§ vitam²ny v podobŊ tobolek/kapsl²/tablet, 83 % (216) respondentŢ 

v podobŊ pr§ġku, 33 % (86) respondentŢ ve formŊ ġumivĨch tablet a 8 % (21) respondentŢ 

v podobŊ vodn®ho roztoku(gelu.  

 

Graf 11 ï Druhy suplementovanĨch miner§lŢ (n = 208) 

 

Zdroj: vlastn² 
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Ze suplementovanĨch miner§lŢ uģ²v§ v§pn²k 23 % (48) respondentŢ, ģelezo 13 % (27) 

respondentŢ, zinek 26 % (54) respondentŢ, multiminer§l  38 % (79) respondentŢ, hoŚļ²k 38 % 

(79) respondentŢ.  

 

Graf  12ï Ļetnost suplementace miner§lŢ (n = 208)  

 

Zdroj: vlastn² 

90 % (188) respondentŢ uģ²v§ miner§ly kaģdĨ den, 5 % (10) nŊkolikr§t tĨdnŊ a 5 % (10) 

ojedinŊle. 

 

Graf 13 ï Forma suplementace miner§lŢ (n = 208) 

 

Zdroj: vlastn² 

71 % (148) respondentŢ uģ²v§ miner§ly ve formŊ tobolek/kapsl²/tablet, 62 % (129) respondentŢ 

ve formŊ pr§ġku, 38 % (79) respondentŢ ve formŊ ġumivĨch tablet a 4 % (8) respondentŢ ve 

formŊ vodn®ho roztoku/gelu.  
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Graf 14 ï Druhy uģ²vanĨch proteinovĨch suplementŢ (n = 300) 

 

Zdroj: vlastn² 

51 % (153) respondentŢ uģ²v§ syrov§tkovĨ koncentr§t, 35 % (105) respondentŢ syrov§tkovĨ 

hydrolyz§t, 21 % (63) respondentŢ protein kaseinov®ho typu, 15 % (45) respondentŢ 

syrov§tkovĨ izol§t, 5 % (15) respondentŢ sojovĨ protein.  

 

Graf 15 ï Frekvence uģ²v§n² proteinovĨch suplementŢ (n = 300) 

 

Zdroj: vlastn² 

97 % (291) respondentŢ uģ²v§ proteinov® suplementy kaģdĨ den a 3 % (9) respondentŢ 

nŊkolikr§t tĨdnŊ, ģ§dnĨ z respondentŢ ojedinŊle.  

 

Graf 16 ï Forma uģ²van®ho proteinov®ho suplementu (n = 300) 
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Zdroj: vlastn² 

Proteinov® suplementy v podobŊ pr§ġku uģ²v§ 100 % (300) respondentŢ, proteinov® tyļky 

uģ²v§ 10 % (30 respondentŢ), ģ§dnĨ z respondentŢ neuģ²v§ proteinov® kapsle.  

 

Graf 17 ï Druhy uģ²vanĨch aminokyselin (n = 220) 

 

Zdroj: vlastn² 

Z uģ²vanĨch aminokyselin 54 % (119) respondentŢ uģ²v§ BCAA, 46 % (101) respondentŢ 

glutamin, 23 % (51) respondentŢ arginin, 5 % (11) respondentŢ karnitin. 

 

Graf 18ï Frekvence suplementace aminokyselin u kulturistŢ (n = 220) 

 

Zdroj: vlastn² 

91 % (200) respondentŢ uģ²v§ aminokyseliny kaģdĨ den, 4 % (9) nŊkolikr§t tĨdnŊ a 5 % (11) 

ojedinŊle. 
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